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Sevgili Birsen’e






Birinci Basi

ONSOZ

"Fatura ve ispat kuvveti ad1 altinda okuyucunun ilgisine sunu-
lan bu kitapta, faturanin hukuki niteligi, fatura verme ve kullanma
mecburiyeti ve buna bagli hukuki sonuglar ile ticari hayatta oyna-
dig1 rolii lizerinde durularak Vergi Usul Kanunu agisindan da 6zel
ve cezal hiikiimlerin 6nemine deginilmistir. Hi¢ siiphesiz bunun
icinde bu konuda yazilmis ve yayimlanmis biitiin diisiince arasti-
rilmig, bulunmus ve yepyeni bir degerlendirmege tabi tutulmustur.
Bdylece 0zgiin bir terkibi igeren bu eser ortaya ¢ikmustir.

Bunun sonucu olarak "fatura" ile uzaktan veya yakindan ilgi-
lenen her sahis, elinin altinda gerektiginde bagvurabilecegi derli
toplu bir kaynak bulmak imkénina kavusmustur. Yazarmi kutlar,
gelecek yillarda da Tiirk Hukukuna daha genis ¢apta hizmet etmeye
caligacagini umarim.

Prof. Dr. Naci Kinacioglu
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Besinci Basiya
ONSOZ

[k baskis1 1997 yilinda yapilan kitabin, bu giine kadar
gordiigii ilgi nedeniyle ¢esitli mevzuat degisiklikleri de g6z
oOniine almarak 2, 3 ve 4. baskilar1 gerceklesmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu 21. Madde hiikmiiyle, miilga Ticaret
kanunun 23. Hiikmiinde herhangi bir degisiklik yapmamakla
birlikte, bu maddeyle dogrudan iliskili bulunan ticari defter-
lerle ilgili hiikiimlerde ve tacirler arasindaki ihtar ve ihbarlara
iligkin hiikiimde koklii degisiklikler yapmis, daha once ka-
nunda yer almayan TTK.m.1425 ve 1530 hiikiimleriyle de fa-
turay1 dogrudan ilgilendiren yenilikler getirmistir. Bu arada
yeni TBK, TMK, TCK ve HMK. ile de faturay1 dogrudan ve
dolayl olarak ilgilendiren degisiklik ve yenilikler de 6zelilikle
karinenin muhtevasi ve ispat kuvvetine ve usuliine iliskin de-
gisik ozellikler 6ngdrmiistiir. Biitlin bu mevzuat ve uygulama-
da meydana gelen gelisme ve degisiklik yeni bir baskiy1 zo-
runlu kilmustir.

Bu 5. baskida gerek TTK, TBK, TMK, TCK gerek HMK
nda yapilan degisiklikler g6z oniine alinarak kitap yeniden ha-
zirlanmustir.

Ayrica kitaba fatura ile ayni kanun hiikmiinde diizenlenen
ve faturaya paralel ayn karineye sahip “teyit mektubu” ince-
lemesi de eklenmistir. Bu incelemede de faturaya paralel bir
inceleme yapilmis, Alman hukukundaki benzer hiikiimler de
incelenerek, Isvigre federal mahkeme kararlarma da yer ve-
rilmistir.



VIII

Ayrica yaymlanmis ve yaymlanmamis Yargitay ve Danis-
tay daire kararlan ile Yargitay Hukuk Genel Kurul kararlar
tekrar ve giiniimiize kadar taranarak, karar ozetlerine yer ve-
rilmistir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda ve yayimlanmasinda
emegi gecen Yrd. Dog. Dr. Kiirsat Goktiirk’e ve BILGE yay1-
nevine tesekkiirli bir borg bilirim.

Gerek teorik yonden, gerek uygulama bakimindan yararlh
olacagi inanciyla, 5. baski yapilmasina neden olan tiim oku-
yuculara tekrar tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Prof. Dr. Oguz Kiirsat Unal
Ankara, Ocak 2013
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GIRIS

Fatura iktisadi faaliyetlerde en ¢ok kullanilan belgelerden bi-
risidir. Ispat hukuku bakimindan ticari defterlerde ve teyit mektu-
bunda oldugu gibi tacirin kendisinden sadir olmamakla birlikte,
kendi lehine ve aleyhine delil giicline sahip bir belge oldugundan,
hukuk literatiirinde de ayr1 bir dneme sahiptir. Fatura, hem Ozel
Hukuk hem Vergi Hukuku hem de Ceza Hukuku bakimindan
onemli bir belgedir.

Faturanin VUK.’nda ve TTK.’nda diizenlenis gayesi ve so-
nuglart farklidir. Bu farklilik faturanin sekli, nizami1 ve muhtevasi
bakimindan da s6z konusudur. TTK. fatura ile ilgili hiikiimleri tacir
ve ticari isletmesini esas alarak diizenlemistir. VUK. ise vergilen-
dirme amaciyla tacir olsun veya olmasin, bir ticari isletmeyle ilgili
olsun ya da olmasin tiim vergi miikelleflerini géz Oniine alarak dii-
zenlemistir. Bu sebepten de fatura ile ilgili TTK. hiikiimlerinin uy-
gulama alani daha dardir.

TTK. ile VUK. diizenlemeleri, fatura verme ve isteme mec-
buriyeti ile fatura verme siiresi, sekli ve nizami yonlerinden farkli
hiikiimler getirmektedir. Her iki hukuk kurali da digerinin konu ve
uygulama alanina karigmadan amacina uygun kurallar koymaktadir.
Yoksa bir kanunun koydugu kural diger kanun hiikmiinii degistirir

mabhiyette degildir. Hem uygulama alanlar1 hem de maksatlar1 fark-
ldur.

Gerek TTK. gerekse VUK.'nun fatura ile ilgili hiikiimlerinin
uygulama alaninin tespiti, belgelerin neler oldugunun ve hukuki
mahiyetlerinin agiklanmasi ile miimkiin olacaktir. Gerek mevzua-
timz gerek doktrin bu konuya yeterli aciklik getirmemektedir. In-
celeme konusu olan belgelerin TTK. ve VUK. mevzuatinda farkl
diizenlemelere tabi olmas1 kavram karigikligina neden olabilmekte-
dir. Bu sebepten incelememize klasik bir yaklasimla fatura kavrami
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ve gesitleri ile kavramin hukuki mahiyetinin agiklanmasiyla bagla-
dik. Fatura kavrami ve gesitleri bashigini tasiyan bu kisimda, uygu-
lamada fatura diye anilmakla birlikte, ne TTK. ne de VUK. anla-
minda fatura kapsamina girmeyen belgeleri de incelemek gerekti.
Ayrica VUK.’na gore fatura yerine gecen belgelerin baglicalar
hakkinda da bu kisimda bilgi verildi.

TTK. ve VUK. nun fatura ile ilgili diizenlemeleri gerek fatu-
ranin kapsami gerek sekli ve nizami bakimindan farkliliklar arz et-
mektedir. Her iki kanunun diizenledigi ve fatura adi verdigi belge
mabhiyet itibariyla ayni1 olmakla birlikte sekil ve nizami bakimindan
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar her iki kanunun diizen-
leme amacinin farkli olmasindan ileri gelmektedir. TTK. na uygun
bir belge VUK. uygulamasinda fatura olarak kabul edilmeyebilir-
ken, VUK. diizenlemeleri de TTK. uygulamasi bakimindan zaruri
sart olarak goriilmemektedir. Bu ve benzer konular “Fatura kapsa-
mi, sekli ve nizami1” baslig1 altinda mukayeseli olarak ele alinmig-
tir. Fatura kullanma zorunlulugu” basligini tasiyan ayirimda da ko-
nular esas itibartyla VUK. mevzuatina gore incelenmistir.

Fatura VUK. nun vergilendirme amacina uygun olarak, ver-
giye esas olacak matrahin tespitinde gerekli defter kayitlarini tevsi-
ke yarayan ve tiim vergi miikelleflerini ilgilendiren bir belge olma-
sina ragmen, TTK.'na gore fatura sadece tacirler arasindaki ticari is-
leriyle ilgili akitlerin ifa safhasiyla ilgili bir belgedir. Ispat huku-
kunda‘“ dayanilacak delilin aleyhe veya lehe ispat kuvvetine sahip
olabilmesi i¢in kendisinden sadir olmasi” kuralina istisna teskil
eden fatura, bu 6zelligini TTK.m.21 hiikmiiniin faturaya tanidig
kanuni karineden almaktadir. TTK.’nun diizenledigi bu husus,
VUK. uygulamasini ilgilendirmemektedir. Faturanin Delil Kuvveti
baslig1 altinda inceledigimiz besinci kisimda, ispat hukuku ile ilgili
yazih deliller ve karineler hakkinda genel bilgiler verildikten sonra,
karinenin mahiyeti, sartlari, iiglincii sahislara tesiri, aksinin ispati,
hiikiim ve sonuglar agiklanmaya ¢alisilacaktir.



Fatura kullanilmasi veya kullanilmamasindan dogan hukuki
ve cezai sorumluluklar TTK, CK. ve VUK. y6niinden ayr1 ayr ele
alinacaktir. Calismanin hacmini artirmamak i¢in konular 6zellikle
cezal sorumluluklar1 diizenleyen Ceza Hukuku ve Kamu Hukukunu
ilgilendiren konular genel olarak incelenecektir. Sug¢ nevileri ve
bunlara verilen cezalar tartigmalara girilmeden mevzuat cergeve-
sinde agiklanmustir.

Teyit mektubu da tacirin ticari islerini hizli ve giivenli bir se-
kilde yapmasi i¢in 6ngoriilmiis bir aractir. Tacir teknolojinin imkan
verdigi telgraf, telefon, internet gibi vasitalarla sozlii olarak yaptigi
anlagsmalari, isin hukuki giivenligini, kesinligini ve acikligin1 sag-
lamak amaciyla iizerinde anlasilan konular1 yazili hale getirerek
kars1 tarafa gondermektedir. Ticaret Kanunu bu yazili belgeye teyit
mektubu adin1 vermekte ve buna iliskin kanuni bir karineyi hilkkme
baglamaktadir. Bu anlamiyla teyit mektubu muteber olarak kurul-
mus bir s6zIii anlasmandan sonra, bu anlagma sartlarin1 dogrulamak
ve bunun i¢in yazili delil elde etmek amaciyla gonderilen bir ticari
belgedir. Ispat hukuku bakimindan énem arz eden teyit mektubu,
incelememizde, “Teyit Mektubu Kavrami ve Hukuki Mahiyeti”,
“Teyit Mektubu Kapsami, Sekli, Kullanma Mecburiyeti” ve “Teyit
Mektubunun Delil Kuvveti” basliklar1 altinda incelenecektir.
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BIRINCI KISIM
FATURA KAVRAMI
VE CESITLERI
§1. Fatura Kavramm

Fatura kelimesi mense itibariyla Latince olup, Fransizca’da
facture, Almanca’da rechnung veya faktura ve ingilizce’de de
invoice kelimeleriyle ifade edilmektedir. Fransiz Hukukunda fatu-
ra; akde mevzu teskil eden mallarin mahiyeti, vasiflari, miktari, sik-
let ve fiyat1 hakkinda miifredath bir cetveldir" seklinde tarif edilir-
ken Alman Hukukunda; "bir malin miisterisine veya bir edimin ala-
caklisina, dogmus olan borcun cins ve miktar1 hakkinda gonderilen
yazili bir beyan" seklinde tarif edilmektedir'. Amerikan hukukunda
ise fatura®, satilan bir malin cinsini, miktarin1 ve fiyatini bildirmek
icin saticinin alictya verdigi bir belgedir. Bu belge, aliciya, komis-
yoncuya, emtiay1 satin alana ve benzer kisilere; gonderilen veya
nakledilen ticari egyanin miktarini, degerini veya fiyatin1 ve ilave
edilen masraflar1 ve varsa o malin satisi1 i¢in yiiklemeye veya sevke
iliskin notlarin belirtildigi ayrintili hesap raporu veya yazili bir be-
yandir.

Fatura ticari islerde en ¢ok kullanilan vesikalardan birisidir.
Fatura; bir taraftan vergi miikelleflerinin kayitlarinin tevsikine,
baska bir deyisle gelir ve giderlerini ispatlamaya ve bdylece vergi

' ARSLANLI, Halil,: Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, Is-
tanbul 1960, s.41.

A.B.D. Hukukunda faturaya iligkin olarak yapilan benzer bir diger tarife go-
re de fatura; satis veya alis muamelelerinin ayrintilarini gosteren belge olup,
bu belge alictya, komisyoncuya, emtiay1 satin alana ve benzer kigilere gon-
derilen veya gonderilmis olan ticari esyanin fiyat: ve masraflar1 gibi ayrinti-
larint ihtiva bir listedir (Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minn. USA.,
1979, 5.742) .
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matrahinin tespitine, diger taraftan fatura diizenlemenin sebebi olan
akdi iliskinin icrasinin tevsikine yarayan bir vesikadir. Bu sebepten
fatura; hem 6zel hukuk hem vergi hukuku hem de muhasebe huku-
ku bakimindan oldugu gibi fiyat kontrolii ve tiiketicinin korunmasi
bakimindan da 6nemli bir belgedir®.

Fatura ile ilgili konular, Tirk hukuk mevzuatinda
VUK.m.229-232 hiikiimleri ile TTK.m.21 hiikmiinde diizenlenmis-
tir. Faturanin VUK. nda ve TTK.’nda diizenlenis bi¢imi, gayesi ve
sonuglar1 farklidir*. TTK. fatura ile ilgili hiikiimlerini, diger vergi
miikelleflerine nazaran daha fazla 6zen gosterme borcu olan (baska
bir deyisle basiretli bir i adami1 gibi hareket etme miikellefiyetinde
olan) tacir ve ticari igletmesini esas alarak diizenlemis, buna karsi-
lik VUK. vergi agisindan tacir olsun veya olmasin, bir ticari islet-
meyle ilgili olsun ya da olmasin tiim vergi miikelleflerini goz onii-
ne alarak diizenlemistir. Bu bakimdan TTK. hiikiimlerinin uygula-
ma alan1 VUK. hiikiimlerinin uygulama alanina gére daha dardr.

Tirk Ticaret Kanununda fatura kavramu tarif edilmemis, sa-
dece tacir olmanin hiikiimleri arasinda tacirin fatura tanzimi ile
verme miikellefiyetini, faturanin igeriginin kabuliinii ve faturaya iti-
razi diizenleyerek, dolayli olarak faturanin ispat kuvvetine deginil-
mistir. Buna karsilik VUK.’ nun 229. madde hiikmiinde fatura kav-
ramu tarif edilmis, diger hiikiimlerde de faturanin sekli, nizami ve
fatura kullanma mecburiyeti, fatura yerine gegen belgeler, fatura ile
ilgili usulstizliik, kagakeilik ve kacakeiliga tesebbiis su¢ ve cezalari
diizenlenmistir.

KARAYALCIN, Yasar (Muhasebe): Muhasebe Hukuku, Ankara 1988,
$.66.

BALKIZ, Zeynel: Hukukumuzda Faturalar ve Ispat Kuvveti, Manisa Barosu
Dergisi, 1984, Y.3,sa,11, s.8.
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§2. Tiirk Ticaret Kanununda Fatura

Ticaret kanununda fatura ile ilgili, metninde dogrudan dogru-
ya fatura kelimesi bulunan bes hiikiim vardir. TTK.m.21, 880,
1280, 1525, 1530 hiikiimlerinde faturadan bahsedilmektedir.

TTK.m.21 hiikmii, kanunun birinci kitab1 birinci faslinda yer
alan tacirle ilgili hiikiimlerden “tacir olmanin hiikiimleri” baghgi al-
tindadir.

TTK.m.880 hiikmii, tagtyicinin sorumluluklarindan “tazmina-
ta esas alinacak deger” baghig: altinda, TTK.m.1280 hiikmii, “dis-
pecei” bashigi altinda, TTK.m.1525 hiikmii, son hiikiimler bolii-
miinde, “beyanlar, belgeler ve senetler”, TTK.m.1530 hiikmii, “Ti-
cari hiikiimlerle yasaklanmis islemler ile mal ve hizmet tedarikinde
gec 6demenin sonuglari) baglig altinda diizenlenmis hiikiimlerdir.

Yeni ticaret kanunu fatura muhtevasi ve ispat vasitast olma
ozelligine dair kokli bir degisiklik getirmemekle birlikte, m.1530
hiikmiiyle 6ngoriilen en biiyiik degisiklik diizenleme, gonderme ve
itiraza iliskin usulii durumdur.

I. Kara Ticaret Hukukunda Fatura
TTK. m.21 hiikmiine gore;

(1) Ticari isletmesi baglaminda bir mal satmis, iiretmis, bir is
gormiis veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, kendi-
sine bir fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun da faturada
gosterilmesini isteyebilir.

(2) Bir fatura alan kisi aldig1 tarihten itibaren sekiz giin i¢in-
de, faturanin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamigsa bu igerigi
kabul etmis sayilir.
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(3) Telefonla, telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim ara-
ciyla veya diger bir teknik aragla ya da sozlii olarak kurulan s6z-
lesmelerle yapilan agiklamalarin igerigini dogrulayan bir yaziyi
alan kisi, bunu aldig1 tarihten itibaren sekiz giin i¢inde itirazda bu-
lunmamigsa, s6z konusu teyit mektubunun yapilan sézlesmeye ve-
ya agiklamalara uygun oldugunu kabul etmis say1lir.

Yeni Ticaret Kanununda miilga kanun maddesi aynen muha-
faza edilmis, ancak dili sadelestirilmistir.

Bu hiikiim miinhasiran fatura igerigi ve ispat kuvveti ile ilgili
olan tek hiikiimdiir. Diger hiikiimler ise dolayli olarak faturadan
bahsetmektedir. TTK.m.64(2) hiikmii, "Tacir, isletmesiyle ilgili
olarak gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin, fotokopi, karbonlu
kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopya-
sin1, yazili, gorsel veya elektronik ortamda saklamakla yiikiimlii-
diir." seklindeki ifadesiyle, faturanin da saklanma mecburiyetini
diizenlemektedir. Diger taraftan TTK.m.82 hiikkmii de;
TTK.m.64(1) hilkmiine de atif yaparak, her tacirin defterlere yapi-
lan yapilan kayitlarin dayandigi belgeleri siniflandirilmis bir sekil-
de saklamakla yiikiimlii oldugunu hitkme baglamistir.Her tacir, ya-
pilan kayitlarin dayandigi belgeleri on yil saklamak zorundadir.
Saklama siiresi, ticari defterlere son kaydin yapildigi, envanterin
cikarildigi, ara bilangonun diizenlendigi, yilsonu finansal tablolari-
nin hazirlandig1 ve konsolide finansal tablolarin hazirlandig, ticari
yazigmalarin yapildig1 veya muhasebe belgelerinin olustugu takvim
yilinin bitisiyle baglar.

Bu hiikiimlere gore de fatura bir ispat vasitasidir. Ancak Ka-
nun, faturanin kendisini degil bir kopyasinin saklanmasini 6ngor-
mektedir. Bu durumda bu tiir belgelerin kopyalarinin ispat vasitasi
olma 6zelligi tartismaya agik kalmistir.
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Diger taraftan, Kanunun son hiikiimler boliimiinde, elektronik
islemler ve bilgi toplumu hizmetleri, beyanlar, belgeler ve senetler
basliklart alindaki TTK.m.1525 hiikmii, faturanin elektronik ortam-
da diizenlenebilecegini, yollanabilecegini, itiraza ugrayabilecegini
ve kabul edilmisse hiikiim ifade edecegini hiikiim altina almaktadir.

Ticari hiikiimlerle yasaklanmis islemler ile mal ve hizmet te-
darikinde ge¢ Odemenin sonuglari bashigi altindaki TTK.m.1530
hiikmii de, faturanin belirli sartlarda bor¢lunun temerriidiindeki ro-
lini diizenlemektedir.

II. Tasima Isleri Hukukunda Fatura

Kanunun dordiincii kitabi olan Tasima Isleri Kitabmmn, Tas1-
yicinin Sorumlulugu baglig altinda tazminatta esas alinacak deger-
le ilgili TTK.m.880 hiikmiinde de fatura ile ilgili bir diizenleme bu-
lunmaktadir. Bu hilkkme gore;

“(1) Tas1yic1, esyanin tamamen veya kismen ziyaindan dolay1
tazminat 0demekle sorumlu tutuldugunda, bu tazminat, esyanin ta-
sinmak iizere teslim alindig1 yer ve zamandaki degerine gore hesap-
lanir.

(2) Esyanin hasara ugramasi halinde, onun tasinmak {izere
teslim alindig1 yer ve zamandaki hasarsiz degeri ile hasarli degeri
arasindaki fark tazmin edilir. Zarar1 azaltmak ve gidermek i¢in ya-
pilacak harcamalarin birinci climleye gore saptanacak deger farkini
karsiladig1 karine olarak kabul edilir. (3) Esyanin degeri piyasa fi-
yatina gore, bu yoksa ayni tiir ve nitelikteki mallarin cari degerine
gore tayin edilir. Esya, tasimak iizere teslimden hemen Once satil-
missa, saticinin FATURASINDA tasima giderleri mahsup edilerek
gosterilen satis bedelinin piyasa fiyati oldugu varsayilir.”

Kanun hiikmii fatura ile dolayl olarak ilgilidir. Fakat bu hii-
kiim en azindan faturada, malin nevinin ve bedelinin gdsterilmesi
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geregini aciklamakta ve piyasa fiyatinin tespitini faturaya bagla-
maktadir. Dolayisiyla fatura piyasa fiyatinin tespitinde ispat vasita-
st olma durumundadir.

III. Deniz Ticaret Hukukunda Fatura

Deniz kazalarinda, zararin tespit ve taksimini yapan “dispec-
¢i" ye ilgililerden her biri dispecin yapilmasi i¢in gereken ve elinde
bulunan belgeleri, 6zellikle carter partileri, konismento ve FATU-
RALARI vermekle yiikiimliidiir. Dispe¢¢inin istemi lizerine mah-
keme, ellerinde bulunan ve kanunen ibrazla yiikiimlii olduklar1 bel-
geleri dispecciye teslim etmelerini, onlar1 elinde bulunduranlara
emreder. Dispecci, ilgililerin dispeg¢i incelemelerine izin ve istemle-
11 lizerine giderlerini 6demeleri sartiyla, bir 6rnek vermekle yiikiim-
lidir.[TTK.m.1280 (2,3,4)].

Gortildiigi gibi Deniz Ticaret Hukukunda fatura dolayl ola-
rak, mali, miktarini, bedelini tevsike ve zararin tespitine yarayan bir
vesika olarak nitelendirilmektedir.

IV. Ticaret Kanunu'na Gore Faturanin Tarifi

Yukarida s6z konusu ettigimiz hiikiimlerden anlagilacag lize-
re Ticaret Kanunu faturay: tarif etmemekte, buna karsilik faturanin
bir ticari isletme ile ilgili olarak tacirin;

a- Bir mal satmasi,

b- Uretmesi,

c- Bir is gbérmesi,

d- Bir menfaat saglamasi,

hallerinde kars1 tarafa vermesi ve bedeli 6denmis ise karsi ta-
rafin talebi halinde bunun faturada gosterilmesi geregini ve aldigi
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faturalarin birer kopyasin1 saklama mecburiyetini, ticari isletmeler
arasinda fatura alinmasinin temerriit i¢in siire baglangicina esas ol-
dugunu ve faturaya itiraz edip etmemenin hiikiimlerini diizenle-
mektedir.

TTK.m.21 hiikmiindeki ifadelerden de anlasilacag lizere fa-
turadan sz edilebilmesi igin, taraflar arasinda daha evvel bir akdi
iligkinin bulunmasi gereklidir. Bu iligski, satim, hizmet, istisna ve
benzeri sozlesmelerden dogabilir. Fatura, sézlesmenin yapilmasi
degil, yerine getirilmesi safthasi ile ilgili ticari bir belgedir’. Bu ba-
kimdan da fatura akdin sartlarini tespit eden degil®, tespit edilmis
olan sartlarin bir kismin1 gosteren’ ve bunlari belirli sartlarla tevsik
eden’® bir belgedir.

Ticari bir belge olarak fatura, tacirin ticari isletmesinin temel
islemlerini (bir mal satmasi, liretmesi, bir ig gérmesi ve bir menfaat
saglamas1 gibi) belgelendiren, iglemlerinin takibini saglayan, mu-
hasebelestirilen kayitlarin tevsikinde, kazancini vergilendirmesinde
ve islemlerini gerek maliyeye gerek ihtilaf halinde islem yaptigi
kimselere karsi ispatta delil olarak kullanilan bir temel belge niteli-
gindedir.

Yargitay’a gore de fatura, "ticari satiglarda satici tarafindan
alictya verilen ve satilan malin miktarini, vasiflarini dl¢iisiinii fiya-

> ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku, Onbesinci Baski, Ankara 2011,
s.147; AYHAN, Riza: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore
Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2011, 5.98; OZDEMIR, Nec-
det / KINACIOGLU, Naci: Tiirk Ticaret Hukuku, Ankara 1978, s.64:
ARSLANLLI, s.56;

®  POROY, Reha: Ticari isletme Hukuku, Istanbul 1987, s.108.

7 Bkz. §9 /1 (TTK.’na Gére Faturanin Kapsami ve Sekli).

Bkz. §13 (Faturanin Ispat Vasitas1 Olma Ozelligi).
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tin1 ve sair hususlar1 veya ifa edilmis hizmetleri gésteren hesap pu-
sulast olup, ticari bir belge niteligindedir’.

§3. Vergi Usul Kanununda Fatura

Vergi mevzuati agisindan fatura, bir taraftan fatura verenin
vergiye esas olacak gelirini ispatlayan (dolayistyla tutmak zorunda
oldugu defterlerin mesnedini teskil eden), diger taraftan fatura ala-
nin da giderini ispatlayan bir belgedir (VUK.m.229). Fatura VUK.
bakimindan da usuliine uygun olarak diizenlendigi siirece, vergi
mevzuati uygulamasinda vergiyi doguran akdi iligkinin ifasim gos-
teren ve kayitlara esas teskil eden bir belgedir.

VUK.m.229 hiikmiine gore; “Fatura, satilan emtia veya yapi-
lan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblagi gostermek tizere,
emtiay1 satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ti-
cari bir vesikadir.”

Bu tarife gore her seyden once, faturanin sadece tacir tarafin-
dan verilen bir belge oldugu anlasilmaktadir. Ayn1 kanunun m.232,
f.1 hiikmii ise tacir olmayanlarin da fatura vermek zorunda oldugu-
nu belirtmektedir'.

VUK.m.229 hiikmiindeki fatura tarifi, faturanin hukuki ma-
hiyetini tespitten uzak ve eksik bir tariftir. Ciinkii ilk olarak fatura
miisterinin bor¢landig1 meblag: gosterebildigi gibi, miisterinin bor-
cunu (satilan emtia veya yapilan is bedelini) 6dedigini de gosterebi-
len bir yazili belgedir'. Kanuni tarif ikinci olarak faturay: tiiccara
mahsus bir belge olarak tarif etmekte, miiteakip maddelerde ise ta-
cir olmayanlarin da fatura tanzim edebilecegini belirtmektedir. Ti-

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, Tarih:
27.06.2003 Esas: 2001/1 Karar: 2003/1 (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-
Medya).

19 Bkz. §11/I (Fatura Kullanma Mecburiyeti).

""" Bkz. §5/ VII (Kapali Fatura - Acik Fatura).



FATURA KAVRAMI VE GESITLERI 13

caret Kanununda, fatura "ticari bir vesika" ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.199 hiikkmiinde de uyusmazlik konusu vakialari ispata
elverisli yazili veya basili belge olarak nitelendirilmektedir. Oysa
VUK.m.229 hiikmii, her ne kadar tarifinde faturay: tacirin verecegi
bir belge olarak gdstermekte ise de yine ayni kanunun 232 madde
hiikmii “miiessese” ve “is sahibi” kavramlariyla faturanin sadece
tacire mahsus bir belge olmadigini da hiikiim altina almistir. Bu hu-
sus "ticarl ig" kavramiyla bagdagmaktadir. Zira ticari ig kavrami da
sadece tacire ve onun ticarl isletmesine mahsus isleri degil, ayni
zamanda taciri veya ticari isletmesini ilgilendirsin yahut ilgilendir-
mesin Tirk Ticaret Kanununda tanzim olunan her tiirlii muamele,
fiil ve isleri de kapsayan bir kavramdir.

Vergi mevzuati bakimindan fatura, fatura verenin yaptigi is,
hizmet veya sagladig1 menfaat karsiliginda elde ettigi geliri tevsik
ettigi gibi, faturay1 alan sahis da almig bulundugu mal, hizmet veya
menfaat i¢in giderini tevsik eder. Baska bir ifadeyle fatura; Vergi
mevzuatt bakimindan faturayi1 alan ve veren i¢in de ticari islemin
ifa edildigini ve faturay1 alanin borcunun miktarini veya kapatilmis
yahut acik¢a beyan edilmis ise bedelinin 6dendigini gosterir. Bu
bakimdan fatura ticari defterlere yapilan kayitlarin da mesnedidir.

§4. Ticaret Hukuku ve Vergi Hukuku liskisi

TTK. ile VUK. diizenlemeleri fatura verme ve isteme zorun-
lulugu ile fatura verme siiresi (VUK.m.231, £.5)"* yonlerinden farkli
hiikiimler getirmektedir. Bu bakimdan da, TTK. ile VUK. arasinda
celigki oldugu doktrinde ileri siirtilmektedir; Arkan, VUK.m.231,
f.5 hiikmiiniin ticaret hukuku alaninda gegerli olmadig1 kanaatinde-
dir”. Domani¢, MTTK.m.23 (TTK.m.21) hiikkmii ile VUK.m.232

12 Bkz. ARKAN, s.148 vd.
3 ARKAN, s.148.
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hitkmiiniin hem ahenk bulunmadigini belirtmektedir'®. Tekinalp ise,
bir makalesinde verdigi 6rneklerde s6z konusu hiikiimlere degin-
memekle birlikte Ticaret Hukuku ile Vergi hukuku arasindaki ¢e-
liski sorununa degisik bir acidan yaklagsmaktadir. Tekinalp' e gore;
"Her hukuk dali amacina uygun kurallar1 koyar. Amaca bagl kural
koyma yetkisi mutlaktir. Iki veya daha fazla hukuk dalinm, aym
konu i¢in, kendi amaglar1 yoniinde kural ongordiikleri durumlarda
celiski yoktur. Hatta inceleme derinlemesine yapilacak olursa g¢e-
ligki bir yana degisik kuralin bulundugu bile ileri siiriilemez. Sade-
ce bir hukukun digerinin konusuna ve yetkisine miidahale etmemek
icin acgik biraktig1r noktada kendisine 6zgii ve amacini elde etmege
yarayan bir kural getirdigi goriilir."".

Her hukuk dalinin kendine 6zgii bir takim miiesseseleri ve
kavramlar1 vardir. Bu miiessese veya kavram ayni1 kelimelerle belir-
tilmekle birlikte anlamlar1 farkli da olabilir. Mesela 6zel hukukta
var olan sermaye, gelir, kar, tacir, konut ve fatura gibi kavramlar
vergi hukukunda da s6z konusu olmakla birlikte farkli anlamlarda
kullanilmakta'®, hukuki nitelikleri farkli olmakta ve degisik hiikiim
ve sonuglar dogurmaktadir. Bunlar 6zel hukukla vergi hukuku ara-
sindaki iligkiyi gostermektedir.

Vergi hukuku 6zel hukukla ti¢ sekilde iliski kurmaktadir'’;

1. Vergi hukuku, 6zel hukuka dogrudan dogruya atif yapar.

¥ DOMANIC, Hayri (Fatura): Fatura ve ispat Kuvveti, BATIDER, 1966 c.III,
sa.4,s.661.

* TEKINALP, Unal (Vergi): Ticaret Hukuku ile Vergi Hukuku Arasmnda Ce-
liski Sorunu, iktisat Maliye Dergisi, 1976, ¢.23, sa.1, s.29; SANVER, Salih:
Ticaret Hukuku ve Vergi Hukuku; Iktisat ve Maliye Dergisi, ¢.XXIII, sa.l,
Y.1976, s.21 vd.

Vergi hukukc¢ular1 doktrinde bu hususu vergi hukukunun &zerkligi konusu
ile ilgili olarak tartigmaktadirlar. Vergi Hukukunun &zerkligi konusunda ge-
nis bilgi icin bkz. KIRBAS, Sadik: Vergi Hukuku, Temel Kavramlar ilkeler
ve Kurumlar, Ankara 1996, s.25 vd.

7" KIRBAS, s.31 ; SANVER, s.22.



FATURA KAVRAMI VE GESITLERI 15

2. Vergi Hukuku ile 6zel hukuk iliskisi dolayli olabilir. Bir
miessese veya kavram iki hukuk dalindan birisinde olmayip dige-
rinde ayr1 bir tanima baglanmais olabilir.

3. Vergi hukuku 6zel hukukun kavramlarini alarak onu degis-
tirmekte ve kendine uydurmaktadir.

Birinci halde 6zel hukuk kurallar1 tartismasiz uygulanacaktir.
Ikinci halde ise, ilgili konuya iliskin hiikiim bulunmayan hukuk dali
digerine kendi biitiinliigii icinde basvurarak, kiyasen uygulama sz
konusu olacaktir. Son halde ise artik uygulanacak kural vergi hu-
kuku kurali haline gelmektedir. Ozel hukuk kuralmin uygulama
alan1 kalmamaktadir. Iste TTK.m.21 hiikkmii ile VUK.m.229-235
hiikiimleri arasindaki iligki, s6z konusu ettigimiz sonuncu ihtimalle
ilgilidir. Bagka bir degisle bu halde her kanun kendi kuralini, ken-
disine 0zgii anlamiyla, kendi amacina uygun olarak kullanir.

Bu bakimdan kanaatimizce de TTK.m.21 ile VUK.m.229-235
hiikiimleri arasindaki fark da bir celigki degildir. VUK. nun temel
amaci vergi toplanmasidir. Bunun ger¢eklesebilmesi igin, tacir ol-
sun veya olmasin vergi miikelleflerinin gelir ve giderlerini tevsik
edecek belgelere ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan VUK. vergi miikel-
leflerinin fatura alma ve verme zorunlulugunu hiikiim altina almak-
tadir. Maliye yoOniinden satiglarin faturali olarak yapilmasi ¢ok
onemlidir'®. VUK.’nun amaci, TTK. hiikmiinii degistirmek veya
TTK. hiikiimlerine muhalif hiikiimler koyarak c¢eliski yaratmak de-
gildir. Ticaret Kanunumuz da 6zellikle TTK.m.21 hiikmiinii tacir
olmanin hiikiimleri baslig1 altinda diizenleyerek tacir disinda kalan
vergi mikelleflerine miidahale etmemektedir. Konunun diizenlen-
mesini 0zel hiikiimlere biraktig1 goriilmektedir. Bu bakimdan tacir
sifatin1 haiz olmayan veya ticari isletmesi icab1 olmadan bir mal
satmig veya imal etmis veyahut bir is gormiis yahut bir menfaat te-
min etmis olan gercek kisi tacirin diizenledikleri faturalar Ticaret

" KIZILOT, Siikrii: Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Ankara 1994, c.2,
s.1895.
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Kanunu hiikiimlerine degil, VUK. hiikiimlerine tabidir. TTK.m.19
hiikmiiniin diizenledigi istisnai durumlar bunun 6rnegini teskil eder.
Bu hiikme gore; bir tacirin borglarinin ticari olmasi asildir. Ancak,
gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptig1 anda bunun ticari isletme-
siyle ilgili olmadiginm1 diger tarafa agikca bildirdigi veya isin ticari
sayllmasina durum elverisli olmadig: takdirde bor¢ adi sayilir. Ta-
raflardan yalniz biri i¢in ticari i niteliginde olan sozlesmeler, Ka-
nunda aksine hiikiim bulunmadikga, digeri i¢in de ticari is sayilir.

§5. Fatura Cesitleri

Gerek Ticaret Kanunu gerek Vergi Usul Kanunu herhangi bir
sekilde fatura c¢esitlerinden s6z etmemektedir. Sadece VUK. Mii-
kerrer m.257 hiikmii yeni belgeler meydana getirme ve mevcutlar
kismen veya tamamen kaldirma yetkisini Maliye ve Glimriik Ba-
kanligina vermistir. Boylece ilgili bakanlik ¢esitli belgelerin yanin-
da fatura tiirleri de yaratma yetkisine sahip olmaktadir.

Uygulamada ve doktrinde” faturanin kullanilis sekline ve
amacina gore cesitli smiflandirmalar yapilmaktadir. Bu siniflan-
dirmaya gore faturalar "Basit Fatura", "Komisyoncu Alis ve Satis
Faturalar", "lade Faturas1", "Irsaliyeli Fatura", "Tasdikli Fatura"
(Konsolosluk Faturasi), "Muvakkat Fatura - Kesin Fatura" , "Kapali
Fatura - Acik Fatura" gibi adlar almaktadir.

I. Basit Fatura (Adi Fatura)

Doktrinde, basit fatura pesin alis verisler i¢in diizenlenen ve
en ¢ok kullanilan fatura olarak ifade edildigi gibi* klasik fatura ve
adi fatura diye de adlandirilmaktadir®.

" DOGANAY, ismail (Ticari) : Ticari Alim ve Satim Akdi ve Nevileri, Anka-
ra 1993, 5,51; KIZILOT, s. 1895.
" DOGANAY (Ticari), s.510; SENGIR, Turgut / TARAY, Haydar: Ticari Sa-

tiglarda ispat Vasttalarindan Fatura, Istanbul Baro Dergisi, ¢.42, Y.1968,
sa.1-2,s.4.
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Uygulamada kullanilmakta olan ve VUK. unda tarif edilen,
satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin borg¢landig:
meblag1 gostermek lizere, emtiay1 satan veya isi yapan tiiccar tara-
findan miisteriye verilen faturaya; asagida deginilecek diger fatura-
lardan ayirt edebilmek i¢in basit veya adi fatura denilmektedir. Ta-
cirin, TTK.m.21 hiikmiine gore kullanacagi ve bu hiikkmiin sonugla-
rina tabi olacag fatura esas itibariyla basit faturalardir. VUK.'nun
aradig sekil sartlarina ve nizama uygun olmasi gereken fatura da
bu faturadir. Bizde incelemelerimizde s6z konusu ettigimiz bu basit
faturalar1 esas alacagiz. Esas itibariyla bu adlandirma, hukuki an-
lamda fatura kavramina girmeyen fakat fatura olarak ifade edilen
diger belgelerden ayirt etmek iizere kullanilmaktadir. Asagida "di-
ger fatura gesitleri " bashig1 altinda agiklayacagimiz belgelerle ilgili
olarak "fatura" kelimesinin kullanilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.
Ciinkii fatura hukuki bir kavram olarak bir miiesseseyi ifade etmek-
te ve hukuki sonuglar dogurmaktadir. Ihtiyari olarak uygulamada
tacirin kullanacagi belgelere herhangi bir sekilde fatura kelimesinin
kullanilmasi kavram karmasasina yol agmaktadir.

I1. Komisyoncu Alis ve Satis Faturalar

Komisyoncu araciligiyla yapilan mal alimlarinda; komisyon-
cu tarafindan, malin alis bedelini, alis giderlerini ve komisyon iicre-
tini gdstermek iizere diizenlenen belgeye komisyoncu alis faturasi
denir. Komisyoncu araciligi ile yapilan satiglarda, satis tutari, satis
giderleri ve komisyon iicretleri toplamindan komisyoncu alis fatu-
rast tutarinin indirilmesinden sonraki tutar1 gostermek iizere diizen-
lenen belgeye ise komisyoncu satis faturasi adi verilmektedir?.

II1. iade Faturasi

lade faturasi esas itibariyla bir fatura degildir. Zira bir mal sa-
tim1 veya imali veyahut bir menfaat temini karsiligi olarak veril-

2L KIZILOT, s.1896.
22 KIZILOT, s.1897.
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mez. Ancak, bu islemleri yapan bir sahis tarafindan gonderilen bir
faturanin kars1 tarafga tamamen veya kismen kabul edilmemesi ve-
ya satilan mallarin herhangi bir sebeple tamamen veya kismen iade
edilmesi halinde, alic1 tarafindan hazirlanan ve s6z konusu asil fa-
turanin kismen veya tamamen kabul edilmedigini veya malin iade-
sini gostermek tlizere hazirlanarak, s6z konusu islemlerin muhase-
belestirilmesini saglayan belgeye, uygulamada iade faturasi denil-
mektedir. Bu bakimdan iade faturalarinda TTK.m.21(2) hiikmiiniin
ongordigi kanuni karinenin uygulanmasi da miimkiin degildir. Zi-
ra bir mal satim1 veya imali veyahut bir menfaat temini karsiligi
olarak verilmeyen ama sekli olarak faturaya islenen bir hususta, ka-
rinenin dogdugu kabul edilemez. Yargitay’in da iade faturasiyla il-
gili olmamakla beraber, bir mal satim1 veya imali veyahut bir men-
faat temini karsilig1 olarak verilmeyen faturaya iliskin verdigi karari
bu goriisiimiizii destekler mahiyettedir®. Hatta iade faturasi asil fa-
turanin alindig1 tarihten itibaren 8§ giin i¢inde kesilip gonderilmekle,
asil faturaya itiraz edildigini de gosterecegi kanaatindeyiz.

IV. irsaliyeli Fatura

Sevk irsaliyesi, ticari emtianin bir yerden bagka bir yere nakli
sirasinda diizenlenmesi ve emtia ile birlikte bulundurulmasi zorunlu
(VUK. m.230) bir belgedir*.

# « . Mahkemece davalmm yasal siiresinde itiraz etmemesi nedeniyle

iceriginden sorumlu oldugu gerekgesiyle itibar ettigi 1.7.1994 tarihli ve
(501.653.152)lira tutarindaki fatura TTK. nun 23/1 maddesi anlaminda
yapilan bir ig, verilen bir hizmet veya teslim edilen mala iliskin olmayip,
davalinin sattig1 ayipli malzemenin kullanildigi, parke imalatiin kusurlu
olmas1 ve yenilenmesinden dolayr ugranilan zararm tazminine iliskin
olduguna gore, borglar kanununun 42 ve 43. Maddelerindeki ilkeler
uyarinca gergek zarara yansitilmasi halinde gecerlilik tasir.” [Yargitay
11.HD. 1998/7898 E., 1999/2516 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-
Medyal.

“... Herhangi bir mal satis1 ve bagimsiz kazang saglanmasi s6z konusu ol-
masa bile, igyeri kapsamina giren depodan ekonomi igersindeki mal hareket-
lerini diizenli bir sekilde izlemek ve ticari emtianin nakli sirasinda kolayca

24
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Sevk irsaliyesi, mallarin nakli sirasinda vergi mevzuati baki-
mindan kontrol edilebilmesi ve fatura uygulamasinin denetlenebil-
mesi, dolayisiyla vergi kacake¢iliginin Gnlenebilmesi amaciyla
VUK. tarafindan 6ngoriilmiis bir belgedir.

Sevk irsaliyelerine, miisteri adresi, vergi dairesi ve hesap nu-
maralarimin yazilmasi zorunludur.”® S6z konusu belgenin numarasi-
nin faturada bulunmasi VUK.’na gore sarttir (VUK.m.230, f.5,
b.1). Aksi takdirde faturada VUK. nun diizenledigi asgari sartlar
bulunmadigindan fatura, vergi mevzuatinda fatura hiikmiinde ol-
mayacaktir. Buna karsilik TTK. hiikiimlerinde sevk irsaliyesiyle il-
gili bir hikkiim bulunmamaktadir.

Bu bakimdan, sevk irsaliye numarasinin faturada bulunup bu-
lunmamas1 TTK. bakimindan bir hiikiim dogurmaz. Yani sevk irsa-
liye numaras1 yazili olmayan bu belge yine de faturadir.

Sevk irsaliyesi, TTK. yoniinden, irsaliyenin alici tarafindan
imzalanmas1 gibi durumlarda malin teslim edildigini tevsike yara-
yacak yardimeci bir yazili delil rolii oynar?.

Sevk irsaliyesi bazi hallerde satic1 bazi hallerde de alici tara-
findan diizenlenmesi sart olan ve VUK.'nun 6ngordiigii bir belge-

kontrol edilmesini belgelendirmenin daha saglikli bigimde islemesini sagla-
mak amaciyla sevk irsaliyesi diizenlemek zorunludur.” [Yargitay 9.CD,
1994/1972 E., 1994/3014 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... Ayrica, sevk irsaliyelerine, miisteri adresi, vergi dairesi ve hesap numa-
ralariin yazilmamasi halinde sevk irsaliyesi hi¢ diizenlenmemis sayilir.”
[Yargitay 9.CD. 1993 /159 E., 1993 / 1310 K. (Yaklasim Dergisi, Y.1, sa.5,
Mayis 1993, s. 83)].

“... Mal, sevk irsaliyesi ile birlikte gonderilen ve satin alan tarafindan imza-
lanmasi ile malin teslimi tahakkuk etmis olur. Saticinin teslim konusunda
dayanabilecegi belge budur. Davada ise davali boyle bir yazili belgeye da-
yanmamis, dayandig1 ve mahkemece kabul edilen kurulma kontrol listesinin
ise malin teslim edildigini gosterir yazili bir belge olmadig1 acik ve kesin-
dir.” [Yargitay 13.HD, 1995/954 E., 1995/1611 K. (Karar metni i¢in bkz.
Corpus CD-Medya].

25
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dir.”” Malin aliciya teslim edilmek iizere satici tarafindan tasindigi
ve tasittirildig hallerde satic1 s6z konusu belgeyi diizenler.

Buna karsilik teslim edilen malin alici tarafindan tasinmasi
veya tasittirilmast halinde alicinin, taginan veya tasittirilan mallar
icin sevk irsaliyesi diizenlenmesi ve tasitta bulundurulmasi zorun-
ludur (VUK.m.230, £.5, b.1). Tasitta bulundurulmayan sevk irsali-
yesi hi¢ diizenlenmemis sayilir*®.

27« VUK.'nun 230/5. maddesinde fatura diizenlenmesi zorunlu ticari malla-

rin sevki durumunda sevk irsaliyesi diizenlenecegi ongorillmiistiir. Sebze ve
meyvelerin taginmasinda kullanilan ve bosaldiginda iade edilen bos kasalarin
sahibine iade edilmek tizere gonderilmesi halinde sevk irsaliyesi diizenlen-
mesi gerekmez.” [Danistay 3D, 1997/3719 E., 1999/1616 K., (Karar metni
icin bkz. Corpus CD-Medya].

“... Sevk irsaliyesinin satic1 tarafindan diizenlenmesi gereken hallerde, irsa-
liyenin diizenlenmemis olmasi aliciyla baglamayacagindan, sevk irsaliyesine
emtianin miktar olarak eksik yazildigina iliskin tutanagin alict durumundaki
yiikiimliiniin igyerinin kapatilmasina dayanak yapilamaz.” [VG, 1996/294
E., K: 1998/6 K. (Karar metni igin bkz. Corpus CD-Medya].

“... Sevk irsaliyesine sevk edilen emtia miktarinin noksan yazilmis olmast
sevk irsaliyesinin diizenlenmemis sayilmasini gerektirmeyeceginden isyeri
kapatma cezasina dayanak alimamaz.” [VG, 1998/110 E., 1999/268, (Karar
metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

B 213 sayili Kanunun 230/5 maddesine gore diizenlenmesi gereken sevk

irsaliyesinin tagitta bulundurulmasi sart olmasina, suca konu her iki tutanakta
da sevk irsaliyesinin bulunmadiginin tespit edilmis olmasina gore miisnet
sugun yasal unsurlar itibariyla olustugu gozetilmeden yazili diisiincelerle
beraat karar1 verilmesi, kanuna aykir1 ve miidahil vekilinin temyiz itirazlart
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiitkmiin bu sebepten dolay1 istem
gibi bozulmasina oybirligi ile karar verildi" [Yargitay 9.CD. 1993 / 825 E,
1993 / 1551K. (Yaklasim Dergisi, Y.1, sa.5, Mayis 1993, s. 82)].
“... Emtianin tagimasini gergeklestiren sirket tarafindan diizenlenen fatura-
nin yoklama sirasinda aragta bulunduruldugu dikkate alindiginda kanun ko-
yucunun sevk irsaliyesi diizenlenmesindeki mal hareketini takip etme ve
belgesiz mal naklini engelleme yolundaki amacinin da gergeklestigi goriil-
mektedir. Bu durumda kanunda 6ngériilen usullere uygun diizenlenmeyen
"yoklama fisine" dayanilarak kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda isabet bu-
lunmamaktadir.” (Danigtay 4.D, 2001/655, K: 2001/1831, (Karar metni i¢in
bkz. Corpus CD-Medyal.
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Faturalarda VUK.m.230 hiikmiine goére satilan mallarin tes-
lim tarihi ve (sevk irsaliyesinin diizenlenmesi gerekecek her hal-
de)” irsaliye numarasinin bulunmasi sarttir (VUK.m.230/5)*. Bu
hiikiimlerin neticesi olarak, malin satimi sirasinda fatura tanzim
edilmis ve fatura ile birlikte mal gonderilecek olsa dahi ayrica sevk
irsaliyesi diizenlemesi zorunludur.”

Bundan bagka faturanin heniiz diizenlenmemis oldugu haller-
de de, eger mal sevk edilecekse, sevk irsaliyesinin diizenlenmesi
yine mecburidir. Ancak, vergi miikellefleri arzu ederlerse fatura ve

¥ Genis bilgi i¢in bkz. KIZILOT, 5.1908-1924;

“... 253 Seri nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligindeki, sevk irsaliyele-
rinde diizenleme tarihinin yani sira fiili sevk tarihinin de bulunmasi yolun-
daki diizenlemede kanuna aykirilik bulunmamaktadir. Bu diizenlemeye da-
yanilarak ceza kesilmesi halinde fiilin cezay1 gerektirip gerektirmedigi husu-
su yargi yerince incelenir. (Danigtay 4.D 1997/5782 E., 1998/4152 K., (Ka-
rar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... Fiyat ve bedel ile ilgili bilgiler hari¢ olmak iizere, 213 sayili Kanunun
230 ve 231. maddeleri ahkamina tabi irsaliyeler 231/3. maddesi uyarinca en
az bir asil, bir 6rnek olarak diizenlenir. 206 sayil1 Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi ile sevk irsaliyelerinin en az {i¢ niisha olarak diizenlenmesi idari nite-
likte bir durumdur.” [Yargitay, 9.CD, 1992/9976 E., 1992/10639 K., (Karar
metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... Sevk irsaliyesinin iki niisha olarak diizenlenmesi 213 sayili Vergi Usul
Yasasinin 230. maddesine muhalefet sugunu olusturmaz, ancak ayni Yasanin
351. ve 352. maddeleriyle yaptirima baglanmis usulsiizliik fiilini olusturur.
Biri, 1991 yili; digeri, 1992 yili hesap donemi iginde olmak iizere iki kez
sevk irsaliyesi diizenlenmemesi, ayni vergi donemi iginde iki kez sevk irsa-
liyesi diizenlememek sugunu olusturmaz. 29.1.1992 giinlii tutanakta yazili
depo’nun saniga ait oyuncak malzemelerin muhafaza edildigi bir depo mu,
yoksa 213 sayili Yasanin 156. maddesinde belirlenen ve ticari faaliyet yiirii-
tillen bir depo mu oldugu arastirtlip saptandiktan sonra karar verilmelidir.”
[Yargitay, 9.CD, 1993/598 E., 1993/1511 K., (Karar metni i¢in bkz. Corpus
CD-Medya]. Ayrica bkz. §9 / 11 (VUK. ’na Gére Faturanin Kapsami ve Sek-
1i).

... Diger taraftan, toplu sevk irsaliyesi ile pazarlanan emtiaya iliskin fatura-
lar1 on giinliik yasal siirede diizenlemekle birlikte teslim aninda diizenleme-
mek suretiyle usule aykiri sevk irsaliyesi diizenlemis olmasi halinde de mii-
kellefe 6zel usulsiizliik cezast kesilemez.” [Danistay 3.D, 1996/2159 E.,
1998/285 K., (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medyal].
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sevk irsaliyesini ayr1 belgeler olarak diizenlemek yerine “irsaliyeli
fatura” adi altinda tek bir belge de diizenleyebilirler’”. Boylece ver-
gi miikellefleri, sattiklar1 mallar dolayisiyla VUK.m.231,b.5 hiik-
miiniin tanidig1, malin tesliminden itibaren faturanin yedi giin i¢in-
de diizenlenmesi zorunlulugundan vazgecerek beklemeden tek bir
belge diizenleme imkanina sahip olmuslardir. Bununla ilgili esaslar
ise Maliye ve Glimriikk Bakanlhiginin 211 ve 232 sira nolu VUK.
Genel Tebliginde diizenlenmistir.

211. Sira nolu VUK. Genel Tebligine gore “Sattiklar1 mallar
dolayistyla Vergi Usul Kanunu’nun 231. maddesinin 5 numaralt
bendinin miikelleflere tanidigi, malin tesliminden itibaren faturanin
yedi giin i¢inde diizenlenmesi imkanindan vazgegerek, bu yiikiim-
liligii derhal yerine getirmek isteyen miikellefler, fatura ve sevk ir-
saliyesini ayr1 ayr1 diizenlemeksizin diledikleri takdirde asagida si-
ralanan esaslara uygun olarak "irsaliyeli fatura" diizenleyebilecek-
lerdir”:

a) Bu usulii secen miikellefler, o takvim yilt sona ermeden fa-
tura veya sevk irsaliyesini ayr1 ayri diizenleyemezler.

b) "Irsaliyeli fatura" uygulamasini segen miikelleflerden mal
satin alan miikelleflerin, bu mallar1 tagimalar1 veya tagittirmalari
esnasinda "irsaliyeli fatura" bulunmasi halinde bunlarin "sevk irsa-
liyesi" diizenleme yiikiimliiliikleri yoktur.

¢) Ornegi ekte yer alan "irsaliyeli fatura", miikellefler tarafin-
dan anlasmali matbaalarda fatura olgiilerinde bastirilacaktir. "irsa-
liyeli fatura"larin anlagsmali matbaalarda bastirilmasi ve kullanilma-
sinda "Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan
Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi1 Hakkinda Yo6netmelik" ve
"164 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi" hiikiimleri-

32 VUK. Genel Tebligi Sira No: 211 (R.G. t.21.9.1991, sa.20989).
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ne uyulacaktir. Bununla birlikte, "irsaliyeli fatura"nin altinda, "Bu
belgenin sevk edilen malla birlikte bulunmasi halinde ayrica sevk
irsaliyesi aranmaz." ifadesine yer verilecektir.

d) Mal1 satan miikellefler "irsaliyeli fatura"y1 en az {i¢ 6rnek
olarak diizenleyeceklerdir. En az ii¢ niisha diizenlenmeyen "irsali-
yeli fatura"lar hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir.

"[rsaliyeli fatura"mn iki niishas1 mutlaka mali tasiyan aragta
bulundurulacak, yoklama ve denetimlerde "irsaliyeli fatura"nin iki
niishasi da ibraz edilecektir. Denetim elemanlari, kendilerine ibraz
edilen "irsaliyeli fatura"nin bir niishasina adini, soyadini ve unva-
nin1 yazdiktan sonra tarih belirterek miihiirleyip imzalayacak ve il-
giliye iade edecekler; diger niishasin1 da Maliye ve Glimriik Bakan-
lig1 Gelirler Genel Miidiirliigii Vergi Istihbarat Subesine génderil-
mek iizere Defterdarliklara tevdi edeceklerdir.

e) "Irsaliyeli fatura"da; faturay1 diizenleyenin adi, ticari un-
vani, is adresi, bagli oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi, malin
nevi, miktari, fiyat1 ve tutari ile nereye ve kime gonderildigi; miis-
terinin adi, ticari unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numa-
ras1, faturanin seri ve miiteselsil sira numarasi, diizenleme tarihi ve
saati ile anlagmali matbaa ile ilgili bilgilere yer verilecektir. Bu bil-
gilerin eksik olmas1 halinde "irsaliyeli fatura" hi¢ diizenlenmemis
sayilacaktir.

f) Islerinin geregi "irsaliyeli fatura" uygulamasindan yarar-
lanmak isteyen miikellefler, "irsaliyeli fatura" uygulamasina gege-
cekleri hesap doneminden once anlagsmali matbaalara "irsaliyeli fa-
tura"y1 bastirmalar1 gerekmektedir. "Irsaliyeli fatura" uygulamasin-
dan hesap donemi itibariyle yararlanilacak; bu uygulamadan ancak
hesap donemi sonunda vazgecilebilecektir. Bu uygulamay1 secen
mikellefler, aliciya teslim etmek {izere yaptiklar1 mal satiglarini,
sadece "irsaliyeli fatura" ile belgelendirebileceklerdir. Bu miikellef-
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lerin ayr1 ayn fatura ve irsaliye diizenleme yetkileri yoktur. Ayri
ayr1 fatura veya sevk irsaliyesi diizenlenmesi halinde bu belgeler
hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir.

"[rsaliyeli fatura" uygulamasina hesap donemi iginde gegile-
mez, kesinlikle hesap donemi basinda gecilmesi gerekir. Yeni ise
baslayanlar ige baglama tarihinden itibaren bu usulii segebilirler;
daha sonra hesap donemi i¢inde usuliin degistirilmesi miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla bu durumdaki miikellefler hem "irsaliyeli fatu-
ra", hem de ayr1 ayri fatura ve irsaliye diizenleyemezler.

g) "Irsaliyeli fatura" diizenleme usuliinii secen miikelleflerin
daha Once notere tasdik ettirdikleri veya anlagmali matbaalara bas-
tirdiklar1 kullanilmamis sevk irsaliyeleri ve faturalar miikelleflerce
bagli olduklar1 vergi dairelerine gétiiriilecek ve vergi dairelerince
bu belgeler iptal edilecektir.

Bu Tebligle yapilan diizenlemeler disinda, fatura ve sevk ir-
saliyesine iligkin olarak daha dnce yapilan diizenlemeler yiiriirliikte
olup, uygulanmasina devam olunacaktir.

232 sira nolu VUK. Genel Tebligine gore de;

“Miikellefler, faaliyetleriyle ilgili olarak irsaliyeli fatura kul-
lanmalarinin yani sira, bundan bdyle fatura ve sevk irsaliyesini ayri
ayr1 da kullanabileceklerdir.

Satilan malin aliciya teslim edilmek {izere satici tarafindan ta-
sindig1 veya tasittirildig: hallerde, satici tarafindan irsaliyeli fatura
diizenlenebilecegi gibi ayr1 ayri fatura ve sevk irsaliyesi de diizen-
lenebilecektir. irsaliye fatura diizenlenmesi halinde ayrica sevk ir-
saliyesi aranmayacaktir.

Teslim edilen malin alic1 tarafindan taginmasi veya tasittiril-
masi halinde ise, sevk irsaliyesi alic1 tarafindan tanzim edilecektir.
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Ayni miiessesenin birden ¢ok isyerinin veya subelerinin bu-
lunmas1 ve bunlar arasinda mal sevkiyatinin yapilmasi halinde, bu
tasima islemleri icin yalnizca sevk irsaliyesi diizenlenmesi yeterli
olacaktir.

Fatura, irsaliyeli fatura ve sevk irsaliyesi kullanilmasina ilis-
kin olarak daha once yayinlanmis olan Vergi Usul Kanunu Genel
Tebliglerinin bu teblige aykiri olmayan kisimlariin uygulanmasina
devam olunacaktir.”

TTK.m.1525 hiikkmiine gore; “taraflarin acik¢a anlagsmalar1 ve
18 inci maddenin tgiincii fikrasi sakli kalmak sartiyla, ihbarlar, ih-
tarlar, itirazlar ve benzeri beyanlar; FATURA, teyit mektubu, isti-
rak taahhiitnamesi, toplant1 ¢agrilar1 ve bu hiikiim uyarinca yapilan
elektronik gonderme ve elektronik saklama sozlesmesi, elektronik
ortamda diizenlenebilir, yollanabilir, itiraza ugrayabilir ve kabul
edilmisse hiikiim ifade eder.

Elektronik ortamda fatura diizenlenmesi halinde irsaliyeli fa-
turanin durumu belirsizdir. Bu durumda elektronik ortamda diizen-
lenen faturanin da irsaliyeli fatura seklinde diizenlenebilmesi, tasi-
yana ise yazili bir ¢iktisinin ya da kopyasinin verilmesi ve emtia ile
birlikte bulundurulmasi yahut ayrica sevk irsaliyesi diizenlemesi ile
da VUK.m.230 hiikmiiniin aradig: sart1 gerceklestirebilir.

V. Tasdikli Fatura (Konsolosluk Faturasi)

Orijinal fatura veya tasdikli fatura olarak da taninan bu fatu-
ra; alici ve saticinin iki ayri {lilkede bulunmasi halinde; saticinin
gimriik islemlerini kolaylastirmak amaciyla satici tarafindan tan-
zim edilerek kendi iilkesindeki alicinin konsolosluguna tasdik etti-
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rerek aliciya gonderdigi faturadir”. Bu faturalar, ayn1 zamanda ma-
lin menseini de géstermeye yararlar.

V1. Muvakkat Fatura - Kesin Fatura

Siparisi yapilan, ancak, teslim islemi heniiz tamamlanmadigi
icin kesin bir nitelik kazanmamuis ticari islemleri gostermek ama-
ciyla diizenlenen belgeye gegici (muvakkat) fatura denmektedir®.
Teslim islemi ile kesinlik kazandiktan sonra kat'l fatura tanzim olu-
nur

Muvakkat ve kesin fatura kavramlar1 hukuki bir terim olarak
deniz miilga ticaret hukukunda ge¢mekte idi (MTTK.m.1150, 1157,
1158). Bu hiikiimler yeni Ticaret Kanununda yer almamaktadir. Bu
bakimdan muvakkat ve kesin fatura adinda Tiirk Ticaret Kanunu
sistemi i¢cinde yeri kalmamustir.

VII. Kapah Fatura - A¢ik Fatura
(Akide Edilmis Fatura - Akide Edilmemis Fatura)

Ticaret Kanunumuzda ve Vergi Usul Kanunumuzda acik fa-
tura ve kapali fatura kavramlar1 yoktur. Bu kavramlar "ticari 6rf ve
adet" hukukundan dogmustur.

Uygulamada pesin olan satislarla veresiye satiglari birbirin-
den ayirt etmek {izere baglatilan acik fatura, ve kapali fatura ayirimi
sonucunda bir 6rf ve adet hukuk kurali meydana gelmistir.

3 KIZILOT, s.1897.
3 QENGIR/TARAY, s.4.
3 KIZILOT, s.1897.

3 ISIKTAC, Yasemin: Hukukun Kaynagi Olarak Orf ve Adet Hukuku, Istan-
bul 1992; UNAL, Hiiseyin: Ticari Orf ve Adetler, Mali Sorunlara C6ziim,
Nisan 1985, Y.1, sa.4,s.71.
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Baslangicta, fatura tanzim edildikten sonra, faturada yazili
rakamlarin alt1 iki ¢izgi ile kapatilip faturay: tanzim eden tarafindan
imzalanmasi halinde o fatura “kabzu ibraya havi olmus” yani fatura
bedelinin 6dendigini gosterir hale gelmis sayilmaktaydi. Hatta boy-
le bir faturanin da “artik faturaliktan ¢iktig1 ve maktu resme tabi
“makbuz” mahiyetini iktisap ettigi kabul edilmistir’’. Pesin satislar
icin Oongdriilen bu kapatma islemi, faturanin tanzimini miiteakip fa-
tura iizerinde tediye muamelesinin yapilmadigi yani mali veresiye
verildigi veya fatura bedeli daha sonra 6denecegi hallerde kapatil-
ma islemi yapilmayip, faturaya sadece pul yapistirilarak ve damga
pulu iptal olunmasi seklinde agik fatura uygulamasi yapilmstir.
S6z konusu damga pullari, Miilga Damga Resmi Kanununda belir-
tilmemis olmakla beraber, fatura bedelinin 6dendigi hallerde, fatura
metninin altina, 6denmedigi hallerde ise faturanin sag yukari kis-
mina yapistirilmasi gerektigi savunulmustur®.

Ankara Ticaret Odasi1 da aldig bir “teamiil karar1” ile acik fa-
tura- kapali fatura uygulamasiin bir 6rf ve adet hukuk kurali hali-
ne gelmesini saglamigtir”. Bu tarihten sonra yiiriirliige giren Miilga

37 PULMAN, Celal : Faturalarin Ehemmiyeti ve Damga Resmi (I), Vergi ve

Resimler Dergisi, Y.1954, S.9. sa.207, s.9.

PULMAN, Celal: Faturalarin Ehemmiyeti ve Damga Resmi (II), Vergi ve
Resimler Dergisi, Y. 1954, sa.208, s.9.

21.12.1948 tarih ve 6 nolu Ankara Ticaret Odasi'nin teamiil karar1 (Ankara
Ticaret Odasi Teamiil kararlari, Ankara 1968, s.7), Bu karar gore; “ticaret-
hane tarafindan satis1 yapilan mallara ait fatura muhteviyat: alic1 tarafindan
Odendiginde, bayi tarafindan faturanin altina damga pulu yapistirilarak tarih,
ticarethane klise veya miihrii ile birlikte salahiyettar olan tarafindan imza
edilerek pul iptal olunur. Bu sekildeki faturaya bedeli alinmis (kapanmus,
akide edilmis) fatura denir. Bedeli alinmistir kaydini ihtiva etmeyen faturada
damga pulu lizerine ticarethane klige veya miihrii ve saldhiyetli olanin imzasi
mevcut oldugu takdirde, bu kaydin mevcut olmamasi bir hiikiim ifade etmez.
Yani fatura bedeli 6denmis, kapanmis akide edilmis sayilir.” Ankara Ticaret
Odast, 25.3.1969 giin ve 536/640 sayili teamiil karar1 ile daha dnce aldigi ka-
rar1 tekrarlamigtir (UCAR, Salter: Hukukumuzda Ticaret Sicili Tacir ve Es-
naf Kavramu, Istanbul 1993, 5.47). Diger taraftan, 1318 sayili finansman ka-
nunu ile faturalara damga pulu yapistirilmasi zorunlulugu kaldirildigindan,

38
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5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalar1 Kanunu‘nun® m.5. hitkkmii ile
Odalara "Bolgeleri i¢indeki ticari teamiilleri tespit edip, orf ve adet
haline getirmek” gorevi verilmistir. Miilga bu kanun yerine 2004
tarihinde ytrtirliige giren 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu ‘nun m.12f hiikkmii ile Odala-
ra "calisma alanlar1 igindeki ticari ve sinai orf, adet ve teamiilleri
tespit etmek, Bakanligin onaymna sunmak ve ilan etmek™ gorevi
tekrarlanmigtir. Ancak burada odalara verilen gorev sadece tespit,
Bakanliga bildirme ve ilanla sinirlidir. Bagka bir deyisle miilga ka-
nundaki orf ve adet haline getirme isi, meri kanunla, bakanliga bil-
dirim, bakanligin onay1 ve ilanla ger¢eklesmektedir.

Ticaret Odasinin tespit ettigi teamiile gore; faturanin altina
pul yapistirilarak imza edilmesi halinde kapali fatura, pulun fatura-
nin st kismia yapistirilarak imzalanmasi halinde de agik fatura
s0z konusu olmaktadir. Yargitay da bir¢ok kararinda agik fatura ve
kapali fatura kavramini kabul etmis, agik faturanin bedelin 6den-
medigine, kapal1 faturanin da bedelin 6dendigine karine teskil ede-
cegine dair kararlar vermistir*'. Yargitay'a gore "Acik fatura diizen-

faturanin st kismina isletme kasesi veya ticaret unvaninin yazilmasi ve im-
zalanmasi halinde agik fatura; ayni iglemin fatura altina yapilmasi halinde ise
kapal1 fatura s6z konusu olur. (ARKAN, s147,148).

Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalar1, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret
Odalari, Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1
ve Ticaret Borsalar1 Birligi Kanunu, R.G. t.15.3.1950.

“ Dava dosyas1 kapsamina sunulan tarih ve sayisi yukarida agiklanan fatura
kapsami incelendiginde; faturanin “kapali fatura” oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Ticari islerde isi yapanin kestigi faturanin altinin kapatilarak
imzalanmis olmasi, o fatura bedelinin 6dendigine karine teskil eder. Kapali
fatura borglu davali elinde bulunduguna gore fatura bedelinin 6dendiginin
karine olarak kabulii gerekir. Davaci, yazili delil niteligindeki kapali
faturanin aksini yasal delillerle kanitlamakla o6devlidir. Is bedelinin
6denmedigini davac, HUMK'nmun 288 ve izleyen maddeleri hiikiimleri
uyarinca, yazili delille kanitlamalhdir. Davacinin  yazili  delilinin
bulunmamasit durumunda ise “yasal delil” kapsaminda yemin deliline
dayanmis bulundugundan is bedelinin 6denmedigine yonelik olarak davaliya
“yemin 6nerme” hakkinin bulundugunun mahkemece davaciya hatirlatilmasi
gerekmektedir. Kapali faturanin aksinin davaci tarafca kanitlanmis olmast
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lenmesi, satisin veresiye yapildigina karinedir

"42

. Ayrica Yargitay‘a

gore; “saticinin diizenledigi bedeli muhtevi fatura altina pul yapisti-

42

durumunda ise, davali tarafindan fatura kapsamindaki is bedeli kabul edilmis
bulundugundan fatura tutar1 olan 10.620,00 TL'nin davalidan tahsiline karar
verilmelidir. Aksi halde ise, dava reddedilmelidir.” Yargitay 15. HD.
2010/1934 E. 2011/1690 K. (Corpus CD-Medya)

“Somut olayda, davaci yiiklenici kapali fatura ibraz etmistir. Kapali fatura,
bedelin 6dendigine karinedir. Bunun aksini ispat igin davacinin teklif ettigi
yemini de davali taraf isticvap yoluyla yerine getirmistir. Bu durumda,
kanitlanmayan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle
kabulii dogru olmamis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir “
(15.HD. 22.10.1998 giin, 1998/3959 E. 1998/3979 K.).

"... Faturanin altina bedeli alinmistir seklinde bir serh verilmemis dahi olsa,
faturanin altina yukaridaki iglemin der¢ edilmesiyle; o fatura bedelinin
miisteri tarafindan Odenip faturanin da kapatilmis oldugu manasi ¢ikar.”
[Yargitay TD. 1975/2970E. 1972/3256K. (OZER, Yilmaz / DOGAN, A.
Abdullah / ARICA, M. Nadir: Vergi Hukukunda Belgeler, Ankara 1996,
s.30)]. Benzer kararlar i¢in ayrica bkz. Yargitay 11. HD. E.1988/772 E.,
5036 K. ; Yargitay 11.HD. 1989/.4791E., 1989/1476K.; Yargitay 11.HD.
1990/4074E., 1990/4311K.;. Yargitay 11.HD. 1990/5261E., 1990/5579K.;
Yargitay 11. HD.1984/1984 E.1984/2132K.[DOGANAY (Ticari), s.41,
dipnot 80-83]. Yargitay 11. HD. 1990/5178 E., 1990/5570 K. (ERIS, Gonen,
Madde Agiklamali - En Son igtihatli Tirk Ticaret Kanunu, 2. basi, Adana
1992, c.1, 5.245).

"... Acik fatura borcun 6denmedigini gosterir. Boyle bir faturanin davaliya
teblig edilip onun da itiraz etmemesi halinde satig bedelinin 6dendigini dava-
I taraf kamtlamak zorundadir.” [Yargitay, 11.HD. 1988/6471 E. 1988/1267
K. (ERIS, 5.239)].

“... TTK.23/1 md. Uyarinca, ticari isletmesi geregi bir mal satan, imal eden
veya bir is goren ya da menfaat saglayan tacir, talep lizerine fatura diizenle-
mek v bedel 6denmis ise bu hususu da faturada gostermek zorundadir. Fatu-
ra muhteviyati alic1 tarafindan 6dendiginde, bayi tarafindan fatura altina
damga pulu yapistirilarak tarih, ticarethane kligse veya miihrii ile birlikte sa-
lahiyettar olan tarafindan imza edilerek pul iptal olunur. Bu sekildeki fatura-
ya bedeli alinmis (kapanmus, akide edilmis) fatura denir. Davali is sahibi ta-
rafindan asli dosyaya ibraz edilen fatura kapali fatura niteliginde olmayip
acik birakilmistir. Faturanin agik birakilmast bedelinin 6denmedigini goste-
rir. Bedelin 6dendiginin davali is sahibi tarafindan kanitlanmasi gerekir. Da-
vali ig sahibi 6demeye iligkin li¢ adet makbuz ibraz etmis ise de bu makbuz-
lara kars1 davacinin diyecegi sorulmadan sadece fatura aslinin davali elinde
bulunmasi 6demeye karine sayilarak yazili sekilde davanin reddine karar ve-
rilmesi usul ve yasaya aykiri goriilmiig, kararin bozulmasi gerekmistir”
[Yargitay, 15. HD. 1999/3988 E, 1999 /3861 K.)
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rilarak imzalanmig bulunmasinin, fatura bedelinin 6dendigine dela-
let eden bir mahalli 6rf ve adet olup olmadiginin ticaret ve sanayi
Odasindan sorularak, elde edilecek sonuca gore karar verilmesi ge-
rekir”®. Doktrinde bu konuda iki ayr1 goriis vardir. Bir goriise gore;
Ticaret ve Sanayi Odalarinin bu konudaki cevaplari, herhangi bir
bilirkisi miitaldasi olarak bir kiymet ifade eder*.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, “TTK.m.2 hiik-
mii®, ticari bir ige uygulanacak hiikiimlerin sirasini tespit etmis ve
bu sirada sayilmis olan ticari 6rf ve adetin tespiti de kanunla Ticaret
ve Sanayi Odalarina verilmis olduguna gore, burada herhangi bir
bilirkisi miitalaast durumu yoktur ve mahkeme gelen cevaba gore

karar vermek zorundadir™.

. Saticiin diizenledigi bedeli muhtevi fatura altina pul yapistirilarak im-

zalanmig bulunmaktadir. Bunun fatura bedelinin 6dendigine delalet eden bir
mabhalli 6rf ve adet olup olmadig1 Ticaret ve Sanayi Odasindan sorularak, el-
de edilecek sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir." [Yargitay TD.,
E.91/424,K.91/4203 (POROQY, s.75, dipnot 24a)].

*  KARAYALCIN (Ticaret), s.149. f) Odalarm gorevlerinden birisi de
“Calisma alanlar igindeki ticari ve sinai orf, adet ve teamiilleri tespit etmek,
Bakanligin onayina sunmak ve ilan etmek” tir. (Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu m.12f), Orf, adet ve teamiiller
hakkinda istenecek belgeler oOrf, adet ve teamiil defterindeki kayitlara
dayanilarak diizenlenir Oda Muamelat Y6netmeligi m.28)

Kanunda aksine bir hiikiim yoksa, ticari 6rf ve adet olarak kabul edildigi
belirlenmedikge, teamiil, mahkemenin yargisina esas olamaz.Ancak, irade
aciklamalarinin yorumunda teamiiller de dikkate alinir. Bir bolgeye veya bir
ticaret dalma 6zgii ticari 6rf ve adetler genel olanlara iistiin tutulur. Tlgililer
ayn1 bolgede degillerse, kanunda veya sozlesmede aksi dngoriilmedikge, ifa
yerindeki ticari orf ve adet uygulanir. Ticarl orf ve adet, tacir sifatin1 haiz
bulunmayanlar hakkinda ancak onlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi
gerektigi takdirde uygulanir. (TTK.m.2)

4 POROY, s.76.
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Kaldi ki, birgok Yargitay karar1*’ da artik agik ve kapali fatu-
ranin bir ticari 6rf ve adet oldugunu agikga tevsik etmistir.

Doktrinde, 1318 sayili Finansman Kanunu’nun faturalara
damga pulu yapistiritlmasina iliskin hiikmiiniin ytrtrliikten kaldiril-
dig1 gerekgesiyle, bu uygulamanin gegerligini kaybettigi savunul-
maktadir®.

Bize gore agik-kapali fatura uygulamasi ve bunun bir ticari
orf ve adet hukuk kurali olarak gecerliligi halen devam etmektedir.
Ciinkii bu kaide herhangi bir kanun hiikmiine bagl olarak dogma-
mistir. Ne eski Damga Resmi Kanunu ne 10.8.1970 yilinda yiirir-
lige giren Finansman Kanunu ne de baska bir kanun hiikmii bu uy-
gulamay1 dogurmustur.

S6z konusu ticarl teamiil ihtiyagtan dogmus, Damga Resmi
Kanunu ve Finansman Kanununun 6ngordiigi pul yapistirma mec-
buriyeti, faturanin kapatilmasinda yardimei rol oynamistir. Diger
taraftan pul yapistirma mecburiyeti Ticaret Kanununun 6ngordiigi
bir husus degildir. Bu bakimdan s6z konusu pul yapistirma mecbu-
riyeti yirirliikte iken dahi, pul yapistirllmamasi, s6z konusu belge-
nin fatura sayilmamasina sebep teskil etmez.

47« Mahallindeki orf ve adete gore bu sekilde kapali olarak diizenlenen fatu-

ranin borcun ddendigine dair yerlesmis 6rt ve adat bulunup bulunmadigi
mabhalli Ticaret Odas1 Bagkanligindan sorularak bu hususta ort ve adet var
ise fatura borcun 6dendigine karine teskil edeceginden....” (Yargitay 15.
HD, 1993/75304 E, 1994/2201 K.)
“... Kapali faturanin ibrazi halinde, bu faturalarin davaci alict tarafindan
6dendiginin kabulii gerekir. Aksi halde, yani faturalar acik ise, bu taktirde
de, satis bedelinin 6denmediginin kabulii ile ispat kiilfetinin davaliya
distiigiiniin - kabulii  zorunlu olur” [Yargitay 11.HD, 1997/5184 E.,
1997/5705 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, ¢.23, sa. 11, Kasim 1997, 5.1739,
1740))].

*  DOGANAY, ismail (1): Faturanin Kapatilmasi, Delil Olma Ozelligi ve Fa-
turaya Itiraz, Yaklasim Dergisi, Y.1, Nisan 1993, sa.4, 5.8-13; DOGANAY
(Ticari),s.40vd.
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Bu bakimdan pul yapistirilmasi teamiiliin asli unsuru olma-
mistir. Kapatilma i¢in kase ve imzanin fatura metninin altina atil-
masi yeterlidir®. Boylece, pul yapistirma mecburiyetinin ortadan
kalkmasi, sadece faturanin kapatilmasinda sekil ve usul degisikligi-
ne neden olmustur. Bu suretle faturanin altina isletme kasesinin ba-
silmas1 veya ticaret unvaninin yazilmastyla birlikte imzalanarak
kapatilmasi halinde, faturada bedeli alinmistir kaydi bulunmasa da-
hi, s6z konusu fatura; bedelinin miisteri tarafindan 6dendigine kari-
nedir.

Ticari orf ve adet tacirler arasinda cari olan, mesleki mahiyet
tastyan kaidelerdir. Bu bakimdan agik- kapali fatura ayiriminin
hukuki sonucu (bedelin 6dendigine veya 6denmedigine karine tes-
kil edebilmesi), tacir olmayanlar i¢in, sadece onlar tarafindan bilin-
digi veya bilinmesi gerektigi hallerde s6z konusu olabilecektir
(TTK.m.2, £.3)’". Bu halde de, tacir olmayanlarin bu kurali bildigini
iddia eden taraf bu hususu da ispat durumundadir.

Uygulamada karsilasilan diger bir halde faturanin hem {istii-
niin hem de altinin imzalanmis oldugu haldir. Bize gore bu halde
faturay1 kapal fatura olarak kabul etmek ve bedelinin 6dendigi so-
nucuna varmak gerekir. Cilinkii 6ncelikle bedeli alinmadan agik dii-
zenlenmis faturanin daha sonra bedel 6denerek kapatildiginin veya
yanlislikla agik diizenlenmis faturanin tekrar imzalanarak hatanin
diizeltildiginin kabulii hayatin olagan akisina daha uygun diismek-

¥ KIZILOT, 5.1906.

% MIMAROGLU, Sait Kemal: Ticaret Hukuku, Ankara 1978, s.127;
KARAYALCIN (Ticaret), s.149.

Agik ve kapal faturanin delil olma 6zelligi i¢in bkz. § 8 (Faturanin Hukuki
Mabhiyeti), § 13 (Faturanin Ispat Vasitast Olma Ozelligi)
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tedir. Yargitay ise bu faraziyede de Ticaret Odasindan boyle bir te-
amiil olup olmadiginin sorulmasi gerektigi kanaatindedir™.

VIII. Uygulamada Fatura Diye Adlandirilan Diger Belgeler

Bu kisimda s6z konusu edecegimiz belgeler aslinda fatura
kavramiyla bagdagmayan ve hukuki anlamda da fatura olarak kabul
edilemeyecek belgelerdir. Bunlar tacir veya tacir olmayan kimsele-
rin ihtiyari olarak sadece islerin takibini yapabilmek i¢in kullandik-
lar1 belgelerdir. Uygulamada kullanilan bu tiir belgelere mal gon-
derme faturasi, genel fatura, nakliye faturasi, proforma fatura adlar1
verilmektedir™.

A- Mal Gonderme Faturasi ve Nakliye Faturasi

Irsaliye uygulamasindan 6nce satici tarafindan satilan malin
alictya gonderilmesinde, mallarin miktarini, cinsini ve ne suretle
gonderildigini gosteren belgeye uygulamada mal gonderme fatu-
ras1 denmekteydi. Bugiin ise artik bu tiir belgeler yerine alic1 veya
saticinin ~ diizenleyecegi "sevk irsaliyesi" kullanilmaktadir
(VUK.m.230 b.5).

Yine uygulamada nakliye iicretini gostermek iizere nakliyeci
tarafindan diizenlenen belgeye nakliye faturasi denmekteydi, an-
cak irsaliye uygulamasiyla bu belge de kullanilmamakta bunun ye-
rine, Ucret karsiliginda esya nakleden gergek ve tiizel kisilerin dii-
zenleyecegi "tasima irsaliyesi' kullanilmaktadir.

2« Davah savunmasinda isin bedelinin 6dendigini belirterek bunun ispati

zimninda faturaya dayanmistir. Dosyada mevcut... glinlii fatura suretinin
tetkikinde, faturanin hem st kisminda ve hem alt boliimiinde imza bulundu-
gu goriilmiis ancak davaci 6demeyi kabul etmemistir. Bu durumda mahke-
mece fatura sureti de eklenmek suretiyle Antalya Ticaret Odasindan bu se-
kilde diizenlenen faturanin bedelinin 6dendigini gosterdigine dair yerlesik
bir teamiil olup olmadig1 sorularak davanin sonuglandirilmasi yerine eksik
inceleme ile davanin kabuli dogru goriilmemis hitkkmiin bozulmasi gerek-
mistir. (Yargitay 15. HD, 1999/2968 E., 1999/3185 K. )

3 KIZILOT, s.1896-1897.
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Ucret karsiliginda esya nakleden biitiin gergek ve tiizelkisiler
naklettikleri esya i¢in, VUK.m.209 uncu maddede yazil1 bilgiler-
le™, siiriiciiniin ad ve soyadi ve aracin plaka numarasini ihtiva eden
ve seri ve sira numarasi dahilinde teselsiil eden irsaliye kullanmak
zorundadirlar. Bu irsaliyenin bir niishasi esyayi tasittirana, bir niis-
has1 egyayi tasiyana aracin siiriiciisiine veya kaptanina verilir ve bir
niishas1 da tagimay1 yapan nezdinde saklanir. Bu bent hiikmii nakli-
ye komisyonculari ile acenteleri de kapsar. (VUK.m.240 A).

B- Genel Fatura

Saticinin aliciya yaptigi satislarini hesap doneminin belirli bir
kesintide topluca gdstermek amaciyla diizenledigi ve daha 6nce dii-
zenlenmis faturalarin 6zeti niteliginde belgeye genel fatura, den-
mektedir”. Bu bakimdan s6z konusu belge de gergek anlamiyla bir
fatura olmayip, hesap 6zeti niteligindedir.

C. Proforma Fatura

Proforma fatura adi verilen ticari vesika hukuki anlamda bir
fatura degildir’®. Fatura s6zlesmenin yapilmasi sathasi ile degil, ye-

> Depo (Ardiyeler dahil) isletenlerle nakliye ambarlar ayrica bir ambar defteri

tutarlar. Bu deftere en az agagida yazili malumat kaydolunur:
1. Malin ambara giris tarihi;

2. Malin cinsi (Malin cinsi belli degilse sadece balya, kasa, sandik gibi am-
balaj nevinin kaydedilmesiyle iktifa edilir);

3. Malin miktar1 (Ticari teamiile gore parga, sandik veya siklet);
4. Malmn kimin tarafindan tevdi edildigi;
5. Malin nereye ve kime gonderildigi;
6. Alman nakliye tcreti tutart. Kendi islerinin icabi olarak yukaridaki malu-
mat1 ihtiva edecek sekilde defter tutanlar ayrica ambar defteri tutmazlar.
(VUK.m.209)

»  KIZILOT, s.1897.

® YHGK. 14.11.1970 t., E.66 / T -1586 K.619 sayili kararina gore de; kesin bir
alim satim taahhiidiinii kapsamakta olmayip sadece bir teklif mektubu niteli-
gindeki belgeler, 6rnegin proforma faturalar MTK.m.23 anlaminda “fatura”
teskil etmezler (TEKIL, Fahiman: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul
1990,5.128).
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rine getirilmesi sathas ile ilgili ticari bir belge’” olmasina ragmen
proforma faturasi akdin inikadi safthasina taallik eden, bilgi ver-
mek, icaba davet veya icapta bulunmak amaciyla kullanilan bir ve-
sikadir’®. Clinkii proforma fatura, bir mal satmak, imal etmek veya
is gérmek veyahut menfaat temin etmek isteyen kimsenin, bu igler-
le ilgili akde icabini gosteren, satilacak veya imal edilecek malin
veya yapilacak isin veyahut saglanacak menfaatin fiyat ve vasifla-
rin1 gostermek iizere mala veya ise talip olmasi diisiiniilen kimseye
gonderilen teklifi ifade eden bir ticari vesikadir.

Doktrinde de proforma fatura, “herhangi bir malin kesin sati-
sindan Once fiyat ve vasfin1 gostermek lizere satici veya imalatci is-
letme tarafindan mal1 satin almak isteyen firma ya da kisiye verilen
faturadir” * seklinde tarif edilmektedir. Bu fatura genellikle ithali
izne tabi mallarin ithali i¢in, izni verecek mercie, ithalat¢inin ihti-
yac1 olan doviz miktarin1 ve malin evsafini belgelendirmek tiizere,
saticidan alimdan Once istenen veya bir fiyat arastirmasi ile mal sa-
tin almak veya is gordiirmek isteyen kimseler veya miiesseseler ta-
rafindan da istenen belgelerdir®. Mesela Yatirimlar1 Tesvik Mev-
zuatina, tesvik belgesi almak i¢in hazirlanacak fizibilite raporlarin-
da belirtilen ithal edilecek mallarin fiyatlarinin proforma faturalarla
tevsiki istenmektedir. Bu sebepten bu tiir belgeler TTK. ve VUK’
nda diizenlenmis olan fatura hiikiimlerine tabi degildirler.

Proforma faturalari, Tiirk uygulamasinda diger fatura kagitla-
11 lizerine yazilmakta, ancak proforma fatura oldugunu belirten bir
ibarede bu kagit iizerine konmaktadir. Bu faturalar, faturaya iliskin
mevzuat hiikiimlerine tabi olmadiklarindan ticarl defterlere geci-
rilme zorunlulugu olmadig: gibi, bilgi vermek, icaba davet yahut

37 KARAYALCIN ( Muhasebe), s.66.

58 KARAYALCIN, (Muhasebe) , s.66; ARKAN, s.147 dipnot 4.
% DOGANAY (Ticard), s.51.

% DOGANAY (Ticari),s.52.
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icapta bulunmak amaciyla kullanildiklarindan®, gegirilmeleri de
miimkiin degildir. Zira faturay1 veren ve alan i¢in, bu fatura {izerin-
deki meblaglar bir gelir veya gideri ifade etmezler. Isletmeler sade-
ce iglerini takip ve inceleme agisindan ayri bir deftere isleyebilirler.
Ancak bu tiir bir defterin de hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi
aciktir.

Thracat islemlerinde satici genel olarak mali yiikledigi anda
semeni elde etmek istemekte ve kendi is yerinin ifa mahalli oldu-
guna inanmaktadir. Bu amaca erisebilmek i¢in de uluslararasi mal
degisimini saglayan, akreditif, kredi mektubu, normal veya diiz ka-
bul kredisi, belgeli tahsil iglemleri gibi yontemler kullanilmakta-
dir”. Bunlarin baginda gelen akreditif isleminde, alicinin satici ile
yapmis oldugu satis mukavelesinin ifas1 maksadiyla satictya bazi
sartlar altinda muayyen bir paranin (semenin) verilmesi hususunda
alicinin bir bankay1 tevkil etmesi s6z konusudur. Belgeli akreditif
ad1 verilen bu muamele, mal satin almis bir kimsenin banka ile
yapmis oldugu anlasma iizerine o bankanin belli belgelerin satici
tarafindan ibrazi karsili§inda, bu saticiya satis parasinin 6denmesini
hedef tutan bir akittir®. Bu islemde alic1 kendi is yerindeki bir ban-
kanin veya onun yurt digindaki temsilcisinin semen tutarini karsila-
yan bir tutar1 6deme veya police kabulii taahhiidiinii iceren soyut
bir bor¢ yazisinin saticiya gonderilmesini saglamaktadir. Bu yazida
gosterilen siire icerisinde satict mali yiiklemekte ve mali temsil
eden belgeleri hazirlayarak bankaya sunmaktadir. Inceleme sonu-

1 ARKAN, s.147, dipnot 4

2 GOGER, Erdogan: Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, Ankara,
1980, s.1.

8 REISOGLU, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akredi-
tif, Ankara 1995, s.5. Akreditif konusunda genis bilgi i¢in ayrica bkz. KA-
YA, Arslan : Belgeli Akreditifte Lehdarin Hukuki Durumu, Istanbul 1995,
s.5 vd.; EKICI, Akin: Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimlii-
liikleri, Istanbul 1995, 5.17 vd.; OZEL, Sibel : Akreditif ve Hukuki Niteligi,
Istanbul 1991, s.1 vd.
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cunda belgelerin yerinde oldugunu gbren banka, taahhiidii uyarinca
nakden 6deme (veya poligeyi kabul) islemini yapmakta ve bdylece
satict mali ylikledigi anda semeni almakta, alic1 da emtianin miilki-
yetini belgelere dayanarak inanilan banka araciligi ile kazanmakta-
dir®. Iste bu tiir islemlerde kullanilan proforma fatura bir taraftan
doviz tahsisi i¢in, diger taraftan akreditif islemleri i¢in banka tara-
findan istenen belgelerdendir. Doktrinde 6zellikle ihracatta kullani-
lan ve mal teslim edilmeden akreditif agilmasi i¢in gerekli olan ve-
saikin temini i¢in faydalanilan proforma faturalarinin, istisnal ola-
rak akdi teyit eden bir vesika olarak tavsif edilmesi, buna benzer
haller disinda ise icap veya icaba davet seklinde nitelendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir®.

§6. Sahte Fatura

Sahte faturay1 ifade etmek iizere uygulamada naylon fatura
ifadesi kullanilmaktadir. Naylon fatura hukuki bir terim degildir®.
Bu adlandirma sekli ve bu terimin Danistay kararlarina da gegcmis
olmas1 ve boylece avam kavramlarin hukuk literatiiriinde yer alma-
st son derece yanlistir.

Doktrinde de vergi uygulamasina girmis olan bu faturalara
"sike fatura” veya “muvazaali fatura” adi da verilmektedir”. Sahte
fatura iki sekilde diizenlenebilmektedir:

1. Fatura hig¢bir temel borg iligkisi bulunmadan tamamen ger-
cek dist olarak doldurulmakta veya

% GOGER, s.1.

% DOGANAY (Ticarf), s.52 dipnot 110.

5 Giris faturast olmayan bir mal i¢in alictya verilen ve birini harcama yapmus
gibi gostermek amaciyla diizenlenen faturanin halk arasindaki adi (TDK.
Sozliigii);Sahte fatura,gergek alim satim degeri yerine muvazaali olarak daha
diisiik veya daha yiiksek deger gostermek (Kambiyo sozligil, Maliye Bakan-
g1 Tetkik Kurulu Yayini, Ankara 1982)

¢ KIZILOT, 5.1943.
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2. Faturada satilan veya iiretilen malin veya verilen hizmetin
miktarinda, satis bedelinde gergege aykiri bilgiler yer verilmekte-
dir®.

Bu faturalar sekil ve goriiniim itibariyla TTK. ve VUK. hii-
kiimlerine uygun olmakla birlikte gercegi yansitmayan belge niteli-
gini haizdirler. Ancak temelinde herhangi bir hukuki iligki yoktur
ve sadece vergi kagirmak, kagakcilik suglarinda esas faili cezadan
kurtarmak, islenmis bir glimriik veya vergi kagak¢iligi fiilinin mey-
dana ¢ikmamasini saglamak veya hayali ihracati gerceklestirmek
maksadiyla kullanilmaktadir®. Vergilendirmede ilke, vergi doguran
olayin esas alinmasidir”. Bu olayin da bir vesika ile tevsiki gerekir.
Gergek olmayan fakat temelinde gercek bir hukuki iliski varmigga-
sina diizenlenen ve kanuni sekil sartlarin1 da haiz olan bu belgelerin
kayitlar tevsik etmesi de diisliniilemez. Ciinkii tevsike yarayan bel-
gelerden birisi olan faturanin, TTK.m.21 hiikmiine goére tacirin; bir
mal satmasi, bir mal imal etmesi, bir i gdrmesi veya bir menfaat
temin etmesi hallerinde kars1 tarafa verilmesi gerekir.

VUK.m.229 hiikmii de benzer bir sekilde faturanin, satilan
emtia veya yapilan is karsiliginda verilen bir vesika olarak nitele-
mektedir. Biitiin bu hiikiimlere gore, gercek bir faturadan s6z ede-
bilmek icin, taraflar arasinda daha 6nce herhangi bir satim, hizmet
veya istisna sozlesmelerinden dogan hukuki bir iligkinin varlig
sarttir. Bu sartin gergeklesmemesi halinde her tiirlii hukuki sekil
sartlarin1” haiz olarak diizenlenen bir fatura hayali bir islemi gos-
termekte ve sahte bir belge niteligi tasimaktadir. Ancak hukuki go-
riiniim bakimindan gergek bir fatura s6z konusu oldugundan, sahte-

% OZER / DOGAN / ARICA, s.26.

%  ERMAN, Sahir (ID): Ozel Kanunlar A¢isindan Ticari Ceza Hukuku c.1. Ge-
nel Kisim, Istanbul 1992, s.7 vd.

" ESEN, Ahmet(2): Faturanin inkdri, Maliye Postasi, Y.15 Nisan 1988,
sa.183,s.3.

' Bkz. § 9 (Faturanin Kapsami ve Sekli).
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ligi ispat edilinceye kadar gercek faturanin hiikiim ve sonuclarini
dogurmaktadir.

Fatura ger¢ek anlamiyla bir taraftan; fatura tanzim eden taci-
rin gelirini gostermekte diger taraftan da alan kimsenin giderini ifa-
de etmektedir. Ancak sahte faturada gergek bir hukuki islem olma-
dig1 gibi, gercek bir gelir ya da gider de soz konusu degildir”. Bu
acidan vergi ziyaina sebep olacak, dolayisiyla sug teskil edecek bir
islem s6z konusudur.

Sahte fatura verme ve kullanma islemi iki faraziyede gercek-
lesmektedir. Vergi miikellefi, yaptig1 harcamalar karsiliginda ger-
cek fatura alamamakta ve bundan dogan agigini sahte fatura temin
etmek suretiyle karsilamakta veya daha az bir vergi 6demek igin
gercek olmayan bir gideri gostermek iizere sahte fatura temin et-
mektedir.

Vergi hukuku agisindan doktrinde ve Danistay uygulamasin-
da iki ihtimalin sonuglari farkli olarak degerlendirilmektedir”.

?  Danistay’a gore; " ... Miikelleflerin yaptiklar1 vergiye tabi islemler tizerin-

den hesaplanan KDV’sinden, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayi-
styla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen
KDV.’sini indirebilmelerinin 6n sart1 vergisi indirim yapilabilecek islemlerle
ilgili fatura ve benzeri vesikalarin gergegi yansitmig olmasidir." [Danistay
7.D., 1991/6564 E., 1994/1493 K.; Danistay 7.D., 1991/6109 E., 1994/526
K. (Yaklasim Dergisi, Y.3, sa.25, Ocak 1995, s148, 150)];

Vergi mevzuati agisindan naylon faturalar konusunda bkz. KIZILOT, Siikrii
(Naylon) : Naylon Fatura Gider Kabul Edilebilir mi? Yaklagim Dergisi, Y.3,
sa.29, Mayis 1995, s5.47-50; EROL, Can: Naylon Faturada Gosterilen
KDV .’nin Indirilip indirilemeyecegi, Yaklasim Dergisi, Y.3, sa.25, Ocak
1995, s.11-112. ESEN, Ahmet(1): Naylon Faturalar, Maliye Postasi, Y.8, 1
Eyliil 1987, sa.168, s.8 vd. Y.9, 1 Ocak 1988, sa.176, s.7 vd.; Y.9, 15 Ocak
1988, sa.177 s.6 vd.

3 KIZILOT, s..232vd., TURGAY, Recep: Vergi Usul Kanunu ve Tatbikati, Is-
tanbul 1977, c.1, s.556.i¢tihatlar icin bkz. Vergi Dava Daireler Kurulu :
2008/638 E. 2009/207 K. ; 2008/653 E. 2009/209 K. ; 2007/748 E. 2008/759
K.; 2007/1 E. 2007/147 K.; 2006/364 E. 2007/120 K.
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Birinci ihtimalde; ger¢ek harcama miktarini tespit etmesi ve
bunu agan kismi matrah farki olarak bulmasinin uygun olacagi;
vergilemede esas olan, gelirin ger¢ek miktarini kavramak ve bunun
iizerinden vergi almak gerekgesiyle, sahte fatura alan kisinin bu fa-
tura kapsaminda yazili harcamalar1 hi¢ yapmadigi varsayimyla, fa-
turalarda yazili tutarin tamaminin matrah farki olarak kabul edilme-
sinin miimkiin olmadigi, inceleme elamaninin gercek harcama mik-
tarini tespit etmesi ve bunun asan kismi matrah farki olarak bulma-
sinin uygun olacagi savunulmaktadir.

Ikinci ihtimalde ise; sahte faturalar vergilemede yok sayil-
makta ve matrah takdir yoluyla tespit edilmektedir’™.

Doktrinde sahte (naylon) faturanin gider kabul edilmesi ge-
rektigi savunulmaktadir”.

Biz bu goriislere katilmiyoruz. Gerek TTK.m.21 hiikmii ge-
rekse VUK.m.229 hiikmii birlikte degerlendirildiginde tacir fatura
vermek ve almak zorundadir. Gergek giderini belgelemek igin fatu-
ra istemesine ragmen alamayan kisi bu hususu kanuni yollarla tev-
sik etme imkanina her zaman sahiptir. Bunun yerine sahte fatura
temini belki daha kolay bir yoldur. Ancak hukuk sistemi i¢inde ka-
bul edilmemesi ve herhangi bir sekilde prim verilmemesi gereken
bir yoldur. Ciinkii bu yolla bir taraftan fatura vermekten kaginan
kimseye, diger taraftan sahte fatura veren kimseye haksiz kazang
saglanmaktadir. Ancak burada gercekten bir mal satin almis, bir
mal imal ettirmis, bir is gordiirmiis veya bir menfaat saglamis ve
bunlarin karsiliginda bedel ve hizmeti de dogru gosteren, tiim ka-
nuni sekil sartlar1 haiz olan bir faturayr alan iyi niyetli kimselerin
de korunmas1 gerekir. Zira fatura verenin, tahsil ettigi KDV veya
sair stopajlardan kagmak maksadiyla sahte fatura verdigini de iddia

7 KIZILOT, s.1943.
> TURGAY, s.556.
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etmesi her zaman miimkiindiir. Boyle bir durumda da, s6z konusu
belgenin sahte fatura olup olmadigi; bunu tevsik edebilecek; irsali-
ye, tart1 figi sayim evraki, anbar girisi, imalata sevk, nakliye fatura-
s1, sigorta poligesi, kasa ve banka 6deme evraki, havale belgeleri,
bono ve ¢ek, police ve diger kiymetli evrak gibi belgeler arastirila-
rak sonuca varilmasi gerekir. Fatura muhtevasini tevsik edebilecek
buna benzer belgelerin varligi halinde “sahte fatura” diizenlendigi
iddiasinin da nazara alinmamasi, belgeleri dogru ve tam olan mii-
kellefin korunmasi gerekir’® . Ancak burada koruncak olan sahte fa-
tura ve sahte faturay1 tanzim eden ve higbir temel borg iliskisi ol-
madig1 halde kullanan kimse degil, vergi doguran olayin gergek ol-
dugunun ve vergi ziyaina sebebiyet vermediginin tespiti sonucu, iyi
niyetli olan, adina sahte fatura tanzim edilen iyi niyetli miikellef-
lerdir”.

" ESEN (2), s.4 vd.

7 Maliye Bakanligi 306 nolu teblig ile; sahte veya muhteviyat: itibariyle
yaniltict belge kullandigi tespit edilen miikelleflerle ilgili agiklama
yapilmistir. Buna gore, failin, fiilin olusturdugu sucu olusturabilmesi i¢in
kastin mevcudiyeti gerekmekte, kasten hareket edilmis sayilabilmesi i¢in de,
sugu olusturan fiilin bilerek ve isteyerek islenmis olmasi, dolayisiyla da
bunun arastirilmas1 gerekmektedir. Tebligde yapilan agiklamaya gore
kullanicinin belgenin sahte oldugunun bilmesi gerekiyorsa bir baska deyimle
kasit s6z konusu ise burada 359 maddede belirtilen anlamda bir sahte belge
kullanilmast  s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde manevi unsur
olusmadigindan durum madde kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bu
itibarla kagakeilik sugunun olusmasi, sahte veya muhteviyat: itibartyla
yaniltict belgenin bilerek kullanilip kullanilmadiginin, diger bir anlatimla bu
kullanimda kastin  bulunup bulunmadiginin  degerlendirilmesine ve
belirlenmesine bagli bulunmaktadir. Yapilan incelemelerde sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belgelerin bilerek ve isteyerek kullanilip
kullanilmadiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi ve
bu belgeleri bilerek kullandig1 sonucuna varilan miikellefler i¢in vergi sucu
raporlart diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici  belgelerin  bilerek  kullanilip  kullanilmadiginin
aragtirmasinda bu belgeleri bilmeden kullandigi sonucuna varilan
miikellefler admma vergi sugu raporlari diizenlenmemesi ve haklarinda
cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmamasi icap etmektedir.
Ayrica bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
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Sahte fatura tanzimi ve kullanilmasi, sahte veya muhteviyati

itibartyla yaniltici belge diizenlenmesi nedeniyle, vergi ziyaina se-
bep oldugu hallerde vergi mevzuati muvacehesinde vergi kagakgi-
lig1 sucunu, vergi ztyainin gerceklesmedigi hallerde vergi kacakei-
ligina tegebbiis sugunu olusturabilecegi gibi’™® Tiirk Ceza Kanunu
acisindan da belgede sahtecilik sugunu da olusturabilir”.

78

79

halinde bu miikellefler adina 344. maddenin ikinci fikras1 uyarinca vergi
ziyal cezasi kesilmesi yani 3 kat ceza uygulanmamasi gerekmektedir. [306
sira nolu VUK. genel tebligi (18.6.2002 tarih ve 24789 sayili R.G.)]

Ayrica, Maliye Bakanligi, KDV. de miiteselsil sorumluluk uygulamasi ile il-
gili esaslar1 84 nolu KDV. Genel tebligi ile yeniden diizenlemistir. Buna go-
re 6demenin g¢ekle yapilmig olmasi halinde MTK. 697 maddesinin 1. ve 2.
fikrasina uygun olarak ¢ek diizenlemeleri ve lehine ¢ek keside edilenin vergi
kimlik numaralarinin yazilmalart halinde miiteselsil sorumluluk uygulamasi
ile muhatap tutulamayacaklar1 belirtilmistir. [84 seri nolu KDV. Genel tebli-
g1 (23 Kasim 2001 tarih ve 24592 sa. R.G.)].

GUNDEL, Ahmet (1): Sahte veya Muhteviyat1 itibartyla Yaniltici Belge
Kullanilmasi, Yaklasim Dergisi, Y.1 sa.4, s.4 vd. ; Vergi Suglar1 konusunda
genis bilgi i¢in bkz. ERMAN, Sahir (IV): Vergi Suglari, istanbul 1988, s..10
vd.; EDIZDOGAN, Nihat / TAS, Metin: Vergi Ceza Hukuku, Bursa 1993,
$.66-149; Giindel ‘e gore, vergi ziyai gergeklessin veya gerceklesmesin, sah-
te veya muhteviyati itibariyla yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari
bilerek kullanmak vergi kacak¢iligi sucu i¢in yeterlidir [GUNDEL, Ahmet
(2): Vergi Suglar ve Cezalar1, Ankara 1991, s.14]; Ayrica bkz. §14 /1I1/ A/
2 (Vergi Ziya1 Sugu ve Cezasi).

Belgelerde sahtecilik konusunda genis bilgi i¢in bkz. MALKOC, Ismail:
Uygulamada Belgelerde Sahtecilik Suglarit ve Mala Kars1 Suglar, Ankara
1986, s.1-173. Ayrica bkz. § 14 / 11 (Ceza Kanununa Goére Faturadan Dogan
Sorumluluk).

“... Belgesiz yapilan satin almanin bir baska miikellefin faturasiyla
belgelendirilmesi halinde, bu faturalarin, diizenleyip verenle gergek bir alim-
satim olmadigindan sahte olarak kabulii gerektigi, somut olayda; faturalarm
sahte oldugu ve katma deger vergisi yoniinden kullanilarak vergi ziyama
neden oldugu kabul edildigi halde, sanigin mahkimiyeti yerine beraatina
karar verilmesi yasaya aykiridir.” [Yargitay 11.CD, 2001/6053 E.,
2001/6820 K., (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... Saniklarin sahte fatura diizenleyerek bunlar1 bir adi ortakliga ve bir
sahsa verdikleri, bu kisilerinde bu faturalar1 kullanarak vergi ziyaina
sebebiyet verdikleri, vergi denetmeninin raporunda belirtilmesi karsisinda,
bu kisi tarafindan diizenlendigi anlasilan ayni tarihli rapor celp edilerek
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§7. VUK.’ na Gore Fatura Yerine Gecen Belgeler

VUK.m.176 hiikmii, defter tutma bakimindan taciri, birinci
ve ikinci siif tiiccar olarak ikili bir siniflandirmaya tabi tutmakta-
dir. VUK.m.177 hiikkmiine gore;

Asagida yazili tliccarlar, I inci sinifa dahildirler:

1. Satin aldiklart mallar1 oldugu gibi veya isledikten sonra sa-
tan ve yillik alimlariin tutar1 140.000 liray1 veya satislarinin tutar
190.000 liray1 asanlar;

2. Birinci bentte yazili olanlarin disindaki islerle ugrasip da
bir y1l icinde elde ettikleri gayri safi is hasilat1 77.000 liray1 asanlar;

3. 1 ve 2 numarali bentlerde yazili, islerin birlikte yapilmasi
halinde 2 numarali bentte yazili is hasilatinin bes kati ile yillik satig
tutarinin toplam1 140.000 liray1 asanlar;

4. Her tirli ticaret girketleri (Adi sirketler istigal nevileri yu-
karidaki bentlerden hangisine giriyorsa o bent hiikmiine tabidir.);

5. Kurumlar Vergisine tabi olan diger tiizelkisiler (Bunlardan
islerinin icab1 bilango esasina gore defter tutmalarina imkan veya

gerektiginde bu kisilerin defter ve belgeleri iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilarak vergi ziyaina sebebiyet verip vermedikleri tespit ettirilmeden
yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak hiikiim kurulmasi hatalidir.” [Yargitay
11.CD, 1998/1569 E., 1998/1498 K., (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-
Medyal].

“... Belgesiz yapilan satin almanin bir bagka miikellefin faturasiyla
belgelendirilmesi halinde, bu faturalarin, diizenleyip verenle gergek bir alim-
satim olmadigindan sahte olarak kabulii gerektigi, somut olayda;
faturalarin sahte oldugu ve katma deger vergisi yoniinden kullanilarak vergi
ziyama neden oldugu kabul edildigi halde, sanigin mahkumiyeti yerine
beraatina karar verilmesi yasaya aykiridir.” [Yargitay 11.CD, 2001/6053 E.,
2001/6820 K., (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].
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llizum goriilmeyenlerin, isletme hesabina gore defter tutmalarina
Maliye Bakanliginca miisaade edilir.);

6. Ihtiyari olarak bilango esasina gdre defter tutmayi tercih
edenler.®

Buna karsilik, ikinci sinifa dahil tiiccarlar ise VUK.m.178
hiikmiine gore sunlardir:

1. 177 nci maddede yazili olanlarin disinda kalan;

2. Kurumlar Vergisi miikelleflerinden isletme hesabi esasina
gore defter tutmalarina Maliye Bakanligi'nca miisaade edilenler.

3. Yeniden ise baglayan tliccarlar yillik is hacimlerine gore
siiflandirilincaya kadar II nci sinif tiiccar gibi hareket edebilirler.

Ticaret Kanunumuzda ise tacir konusunda boyle bir ayirim
yoktur. Ger¢i TTK.m.15 hilkmii TTK.m.11 hiikmiine atifla Bakan-
lar Kurulunca ¢ikarilacak kararnameye gore esnaf ve tacir ayiri-
mindaki kistaslar1 da tespit etmektedir. Ancak TTK. uygulamasinda
birinci ikinci sinif ayiriminin rolii ve hitkmii yoktur. TTK. taciri
gergek kisi ve hiikmi sahis tacir olarak agiklamaktadir. TTK.m.12
hiikmiine gore gergek kisi tacir bir ticarl isletmeyi, kismen dahi olsa
kendi adina isleten kimsedir. TTK.m.16 hiikmiine gore de “Ticaret
sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir igletme isleten vakiflar,
dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiim-
lerine gore yonetilmek veya ticari sekilde igletilmek tizere Devlet, il
ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.”

%0 26/12/2011 tarih ve 28154 sayili R.G.de yayimlanan 411 no.lu "Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi" ile 01.01.2012 tarihinden itibaren; Bilango hesabi
esasina gore defter tutma hadleri belirlenmigtir
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Bu bakimdan VUK.’ ndaki tiiccar kavramiyla TTK. ndaki ta-
cir kavrami farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Esas itibariyla tiic-
car kelimesi tacir kelimesinin ¢ogulunu ifade eder ve sozliik anla-
miyla ticaret yapan ticaretle ugrasan kimse anlaminda kullanilir.
Ancak hukuki anlamiyla tacir TTK. nun bir miiessesesini ifade eder
ve tacir kavramimin kimleri ifade ettigi, hilkiim ve sonuglar1 kanu-

nen belirlenmistir (TTK.m.11vd, 18-23vd).

TTK.’nun diizenledigi tacir ile VUK.'nda bahsedilen tiiccar
arasinda fatura verme mecburiyeti bakimindan fark vardir.
TTK.m.21 hiikmiine gore tacir, karsi tarafin talebi iizerine fatura
vermek mecburiyetindedir. Talep olmazsa fatura verme mecburiye-
tinden TTK.m.21 hiikmiinde bahsedilmemektedir.

Ancak TTK.m.64 hiikmiine gore “Her tacir, ticari defterleri
tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle ticari isletmesinin iktisa-
di ve mali durumunu, bor¢ ve alacak iligkilerini ve her hesap do-
nemi i¢inde elde edilen neticeleri, bu Kanuna gore acikca goriilebi-
lir bir sekilde ortaya koymak zorunda” olacagindan ve
TTK.m.65(2) hitkkmiine gore de, defterlere yazimlar ve diger gerekli
kayitlar, eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli olarak yapilacagin-
dan ve TTK.m.82 hiikmii de; TTK.m.64, f.1 hiikkmiine atif yaparak,
her tacirin defterlere yapilan yapilan kayitlarin dayandigi belgeleri
siniflandirilmis bir sekilde saklamakla yiikiimlii oldugunu hiikme
baglamistir. Bu hiikiimler hem tacirin hem fatura alma hem de
verme zorunlulugunu zimnen belirtmektedirler.

Ayrica, ticari defterleri diizenleyen TTK.66-88 hiikiimlerinin
uygulanmasi da tacirin fatura verme ve alma yiikiimliliiglini degi-
sik sekillerde ortaya koymaktadir. Cilinkii tacir, ticari defterleri tu-
tabilmesi i¢in bunlarin dayanaklarini1 da ispat zorundadir ve bu da-
yanaklarm en basta geleni de faturalardir. Ustelik TTK.m.64, f.1
hiikkmiine atfi da bu hususu tevsik eder niteliktedir.
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VUK.m.232 hiikmiine gore de, bu kanunun belirledigi istisna-
lar disinda, tacir hem fatura istemek hem de fatura vermek zorun-
dadir.

Biitiin bu sebeplerden dolay1 kanaatimizce, vergi mevzuatinin
amacina uygun olarak tacire uygulanmasinda bize gore bir problem
s0z konusu degildir. Ancak, vergi mevzuatindaki farkli ve TTK.
hiikiimlerini degistirici veya genisletici mahiyetteki hiikiimlerin Ti-
caret Kanunun uygulamasinda oldukga ihtiyatli davranmak gerekir.
Mesela, asagida agiklanacak fatura yerine gegebilecek belgeler Ti-
caret Kanunu ag¢isindan fatura yerine gegebilecek belgeler degildir.
Bagka bir ifadeyle bu belgelere 8 giin iginde itiraz mecburiyeti ol-
madig1 gibi, itiraz siiresinin gegmesinden sonra da igeriginin kabul
edildigi hiikiim ve sonucuna varmak miimkiin degildir. Ayn1 sekil-
de VUK. nun tiiccar kavraminin Ticaret Kanunu bakimidan bag-
layict 6zelligi yoktur. TTK.m.64 ve 88 hiikiimleri, Ticaret Kanu-
nunda diizenlenmemis olan hususlarla ilgili boslugun diger kanun-
larca doldurulacagi anlamindadir. Buna gore, TTK. nun faturanin
icerigi ile ilgili kisimlarinin VUK. hiikiimlerine gdre tamamlanaca-
&1, yani defter kayitlarina, ancak VUK. hiikmiine gore diizenlenen
faturanin gecirilecegi sonucuna varilabilir. Zaten uygulama da bu
yondedir.

Ancak bu hususun daha da genisletilerek TTK.m.21 hiik-
miinde yer alan faturaya itiraz ve faturanin ispat kuvvetine iliskin
ozel hiikme de uygulanmasina neden olacagi kanaatinde degiliz.

Vergi mevzuatinin belgelerle ilgili amact vergiyi doguran
ekonomik olaylarin gergege uygun olarak kayitlara gecirilmesi ve
bu kayitlarin yazili belgelerle tevsik edilmesidir. Bu belge diizen-
leme mecburiyeti ile devlet saglikli ve giivenli bir sekilde vergi top-
lanmasini1 saglamaktadir. Bu bakimdan fatura yerine gecen belge-
lerle ilgili VUK. diizenlemelerinin, TTK. ile ve 6zellikle TTK.m.3
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ve 21 hiikiimlerinde diizenlenen ticari is ve faturaya iligskin karine-
ler ile higbir ilgisi bulunmamaktadir.

Vergi Usul Kanunu bakimindan tutulan kayitlarin istisnai hal-
ler hari¢ mutlaka yazili belgelerle tevsiki sarttir (VUK.m.227). Is-
tisnai haller de yine VUK. m.228 hiikmiinde belirtilmistir. Giderler
icin ispat edici kagit aranmayacag haller sunlardir;

1. Orf ve teamiile gére bir vesikaya istinat ettirilmesi olagan
olmayan miiteferrik giderler;

2. Vesikanin teminine imkan olmayan giderler.
3. Vergi Kanunlarina gore gotiirii olarak tespit edilen giderler.

1 ve 2 numarali fikralarda yazili giderlerin gergek miktarlari
iizerinden kayitlara gecirilmesi ve miktarlarinin igin genisligine ve
mahiyetine uygun bulunmasi sarttir.

Kayitlarin tevsikinde kullanilan baslica belge faturalardir.
Ancak, bazi durumlarda fatura alinmasi miimkiin degildir. Buna
karsilik ticari defterlerdeki kayitlarin hem TTK. hem de VUK. na
gore yazil belgeler ile tevsiki zorunludur. Bu bakimdan karsi tara-
fin gergek usulde gelir ya da kurumlar vergisi miikellefi olmamasi
sebebiyle VUK.’ na gore fatura tanzim mecburiyeti bulunmamasi
halinde fatura temini miimkiin olmayacagindan, bu tiir durumlarda
fatura yerine gegen ve kayitlarin tevsikine yarayan baska belgelerin
tanzimini zorunlu tutmustur.

VUK. fatura yerine gegecek belgelerin neler oldugunu diizen-
ledigi gibi bu belgelerin sekli, muhtevasi, kimler tarafindan diizen-
lenecegi, muhafaza ve ibraz zorunlulugu gibi hususlar1 ayrintili ola-
rak hiikiim altina almistir (VUK. m.227-242, 253,254,256).
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Bu gibi durumlarda VUK. belgeyi verecek olanlarin, sahis ve
islerinin mahiyetine gore sekiz degisik belgeyi diizenlemistir. Bun-
lar;

1. Perakende satis fisleri,

2. Gider pusulalari,

3. Miistahsil makbuzlari,

4. Serbest meslek makbuzu,
5. Tagima irsaliyesi,

6. Yolcu listesi,

7. Giinliik misteri listesi ve
8. Ucret bordrolaridir.

Bunlardan bagka; ambar teselliim fislerini, adisyon, regete,
adisyon tipi perakende satis fisi ve doviz alim satim belgelerini,
banka dekontlar1 veya hesap bildirimleri, sigorta poligesi ve sigorta
komisyon gider belgesi, sermaye piyasasi araci kuruluglarinca kul-
lanilan iglem sonug¢ formlar1 ve ikrazatcilar tarafindan kullanilan
odiing sozlesmeleri gibi belgelerde VUK ve ilgili mevzuatinca 6n-
goriilen belgelerdir.

Ayrica VUK. miikerrer madde 257 hiikmiine gore de Maliye
Bakanligina yeni belgeler ihdas yetkisi de vermistir. Bu hiikkme go-
re, Maliye Bakanligi;

1. Miikellef ve meslek gruplar itibariyle muhasebe usul ve
esaslarini tespit etmeye, bu Kanuna gore tutulmakta olan defter ve
belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini uy-
gun gordiigli defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zo-
runlu bilgileri belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya; bedeli
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karsiliginda basip dagitmaya veya ii¢lincii kisilere bastirip dagitma-
ya veya dagittirmaya, bunlarin kayitlarini tutturmaya, bu defter ve
belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya
kaldirmaya, bu Kanuna gore tutulacak defter ve diizenlenecek bel-
gelerin tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlulugunu kaldirmaya,

2. Miikelleflere islemleri ile ilgili tahsilat ve 6demelerini
banka, benzeri finans kurumlar1 veya posta idarelerince diizenlenen
belgelerle tevsik etmeleri zorunlulugunu getirmeye ve bu zorunlu-
lugun kapsamini ve uygulamaya iligkin usul ve esaslarim1 belirle-
meye,

3. Tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlu defter, kayit ve belge-
lerin mikro filmi, mikro fis veya elektronik bilgi ve kayit araglarty-
la yapilmas1 veya bu kayit ortamlarinda saklanmasi hususunda izin
vermeye veya zorunluluk getirmeye, bu sekilde tutulacak defter ve
kayitlarin kopyalarmin Maliye Bakanliginda veya muhafaza etmek-
le gorevlendirecegi kurumlarda saklanmasi zorunlulugu getirmeye,
bu konuda uygulama usul ve esaslarini belirlemeye,

4. Bu Kanunun 149 uncu maddesine gore devaml bilgi ver-
mek zorunda olanlardan istenilen bilgiler ile vergi beyannameleri
ve bildirimlerin, sifre, elektronik imza veya diger giivenlik araglari
konulmak suretiyle internet de dahil olmak tizere her tiirlii elektro-
nik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda verilmesi, beyanname ve bildi-
rimlerin yetki verilmis gercek veya tiizel kisiler araci kilinarak
gonderilmesi hususlarinda izin vermeye veya zorunluluk getirmeye,
beyanname, bildirim ve bilgilerin aktariminda uyulacak format ve
standartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 tespit etmeye, bu
zorunlulugu beyanname, bildirim veya bilgi ¢esitleri, miikellef
gruplari ve faaliyet konular itibariyla ayr1 ayr1 uygulatmaya, kanu-
ni siiresinden sonra kendiliginden veya pismanlik talepli olarak ve-
rilen beyannameler {izerine diizenlenen tahakkuk fisi ve/veya ih-
barnameleri miikellefe, vergi sorumlusuna veya bunlarin elektronik
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ortamda beyanname gonderme yetkisi verdigi gergek veya tiizel ki-
siye elektronik ortamda teblig etmeye ve buna iligskin usul ve esas-
lar1 belirlemeye,

5. Vergi kanunlarinin uygulanmasrtyla ilgili olarak levha kul-
landirma ve asma zorunlulugu getirmeye ve kaldirmaya,

6. Vergi giivenligini saglamak amaciyla niteliklerini belirle-
yip onayladig1 elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar
ve sistemleri kullandirmaya, bu cihaz ve sistemler vasitasiyla band-
rol, pul, barkot, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel etiket ve
isaretlerin kullanilmasina iliskin zorunluluk getirmeye, uygulamaya
ait usul ve esaslar1 belirlemeye,

Yetkilidir.

Bu Kanuna gore diizenlenecek belgelerle bunlara ek olarak
diizenlenecek belgelerin, {i¢lincii sahislara basim ve dagitim isleri-
nin yaptirilmasi ile ilgili sekil, sart, usul ve esaslar ve bunlara
uyulmamasi halinde uygulanacak cezai sartlar Maliye Bakanliginca
hazirlanacak ve Resmi Gazete’de yayinlanacak yonetmelikle belir-
lenir.

Maliye Bakanlig, birinci fikrada yazili belge tasdik islemini;
noterlere, kanunla kurulmus mesleki kuruluslara veya uygun gore-
cegi diger mercilere yaptirmaya, ticari kazanclart basit usulde tespit
edilen gelir vergisi miikelleflerine 6zel bir defter tutturmaya ve bu
konulara iliskin diger usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.

Birinci fikranin (4) numarali bendi uyarinca Maliye Bakanli-
ginin beyanname ve bildirimlerin yetki verilmis gercek veya tiizel
kisiler araci kilinarak gonderilmesi hususunda izin vermesi veya
zorunluluk getirmesi halinde, (miikellef veya vergi sorumlusu ile
gonderme isini yapacak kisiler arasinda 6zel sozlesme diizenlen-
mek kaydiyla) elektronik ortamda gonderilen beyanname ve bildi-
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rimler, miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan verilmis addolu-
nur.

Kanuni siiresi gectikten sonra kendiliginden veya pismanlik
talepli olarak verilen beyannamelerin elektronik ortamda gonderil-
mesi iizerine elektronik ortamda diizenlenen tahakkuk fisi ve/veya
ihbarnameler miikellef, vergi sorumlusu veya bunlarin elektronik
ortamda beyanname génderme yetkisi verdigi ger¢ek veya tiizel ki-
siye elektronik ortamda iletilir. Bu ileti tahakkuk fisi ve/veya ih-
barnamenin muhatabina tebligi yerine geger.

TTK.m.21 hiikmiine gore karsi taraf fatura istedigi siirece, ta-
cir fatura vermek zorundadir. Vergi Usul Kanununda belirtilen is-
tisnalar s6z konusu olsa dahi Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan bu
zorunluluk devam eder. Zira, s6z konusu hiikiimde diizenlenen ka-
rine sadece faturaya iliskin olup, VUK. na gore fatura yerine gecen
belgelere bu karine taninmamastir.

I. Perakende Satis Vesikalar

TTK.m.21 hiikmiine gore "Ticari isletmesi baglaminda bir
mal satmis, iiretmis, bir is gdrmiis veya bir menfaat saglamig olan
tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli
Odenmis ise bunun da faturada gdsterilmesini isteyebilir.” Bu hiik-
me gore perakende veya toptan satis ayirimi yapilmadigr gibi karsi
tarafin kimligine de bagli olmadan tacirden mal satin almis veya
iirettirmis yahut bir is gordiirmiis herkesin talebi iizerine tacir fatura
vermek zorundadir. Buna ragmen tacirin fatura vermemesi halinde
ise Ticaret kanununda dogrudan dogruya diizenlenmis bir miieyyi-
de yoktur. Dolayli olarak da ticari defterlerin dogru ve diizgiin tu-
tulmamasindan dogacak miieyyideler s6z konusu olacaktir.

Fatura vermemenin miieyyideleri VUK.’ nda diizenlenmistir.
VUK. na gore fatura verme mecburiyetinin istisnalart da vardir. Bu
istisnal hallerde diizenlenmesi mecburi vesikalardan birisi de pera-
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kende satis vesikalaridir. VUK. na gore fatura yerine gececek olan
perakende satis vesikalari, fatura verilmesi zorunlu olmayan haller-
de kullanilabilen bir belgedir (VUK.m.233, f.1). Fatura verilmesi
zorunlu olmayan hal ise perakende satistir.

Bir malin aynen veya islendikten sonra satigini yapanlar di-
sinda kalan ve nihai miistehlik olarak nitelendirilen tiiketiciye sa-
tilmasi ise perakende satig kabul edilmektedir. Bir satisin perakende
satig sayilabilmesi i¢in; malin aynen veya islendikten sonra tekrar
satisa arz edilmemesi, tiikketilmesi veya sarf malzemesi olarak kul-
lanilmasi ve satin alan kisilerin normal ihtiyacindan fazla olmamasi
gerekir."

VUK.m.232 hiikmii de perakende satisin “satin alinan veya
yaptirilan isin bedelinin muayyen bir miktarin™* altinda olmasini
hiikme baglamistir. Ancak ayni hiikiim, perakende satis halinde da-
hi karsi tarafin istemesi halinde fatura verilmesini yine mecbur tut-
mustur. Bu bakimdan fatura verilmesi mecburi olmayan faraziye
sadece karsi tarafin istememesi ve bedelin Bakanlar Kurulunca be-
lirlenen miktarin altinda olmasi faraziyesidir. Fatura verme mecbu-
riyetinde olunmamasinin diger bir sart1 da, perakende satisin;

a. Birinci ve ikinci sinif tiiccara,
b. Serbest meslek erbabina,
c. Kazanglar1 gotiirii usulde tespit olunan tiiccarlara,

d. Defter tutma zorunlulugunda olan ¢iftcilere,

81 Katma Deger Vergisi Mikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlari

Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanunla lgili Genel Teblig Seri No:1.

%2 Fikrada yer alan miktar, 26/12/2011 tarih ve 28154 sayili R.G.de yayimlanan
411 no.lu "Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi" ile 01.01.2012 tarihinden iti-
baren (Fatura kullanma mecburiyeti) 770 TL olarak belirlenmistir
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e. Vergiden muaf esnafa yapilmamasidir.

Yukaridakiler diginda kalanlarin, birinci ve ikinci sinif tiiccar-
lar ile kazanci basit usulde tespit edilenlerden ve defter tutmak
mecburiyetinde olan ¢iftgilerden satin aldiklar1 emtia veya onlara
yaptirdiklar1 is bedelinin 770 TL’yi ge¢mesi veya bedeli 770 TL.
der az olsa dahi istemleri halinde emtiay1 satanin veya isi yapanin
fatura vermesi mecburidir. (VUK.m232)*.

Perakende satis vesikasi verebilecek olanlar; birinci ve ikinci
smif tliccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak
mecburiyetinde olan ¢ift¢ilerdir. Bu kimselerin fatura verme zorun-
lulugunda olmadiklar1 hallerde kullanabilecekleri perakende satis
vesikalart VUK.m.233, f.1 hiikmiine gore;

1. Perakende satis fisleri®,

2. Makineli kasalarin kayit rulolar1®,

% 26.12.2011 tarih ve 28154 sayih R.G. de yayimlanan 411 no.lu "Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi

Perakende satis fislerinde, iletmeci veya miikellefin adi, soyadi veya ticaret
unvani, vergi dairesi ad1 ve hesap numarasi ile seri ve miiteselsil sira numa-
ras1 yazilir. Fisin diizenlenme tarihi ve alman paranin miktar1 gosterilir. Pe-
rakende satig fisleri cay ocaklari, gazete, dergi ve benzeri periyodik yayinla-
rin satiglarini yapanlar, firin isletmeleri ve ekmek bayileri, alkollii icki, al-
kolsiiz mesrubat ve dondurma saticilari, pastane, lokanta, sekerci ve biifeler,
tuvalet isletmeleri 6deme kaydedici cihazlarla birlikte islerin yogun oldugu
zamanlarda siirat kazanmak i¢in dip koganli perakende satis fislerini de kul-
lanabilirler (ATABEY, N.Ata/PARLAKKAYA, Raif/f KURSUNEL, Fah-
ri/ALAGOZ, Ali: Ticaret ve Muhasebe Belgeleri, Ankara 2001, 5.103)

Makineli kasalarla verilen belgelerde de, belgeyi tanzim edenin adi soyadi
veya unvani, vergi dairesi ve hesap numarasi, satilan malin veya verilen
hizmetin cinsi, miktar1 ve bedeli ile KDV. Orani, miiteselsil fig numarasi, is-
lem tarihi, cihazin onaylandigini1 gésteren sembol ve cihaz sicil numarasi bu-
lunmasi zorunludur. Makineden alian fisin bir niishas1 miisteriye verilir. Bu
cihazlar hafizali oldugundan her giiniin sonunda o giin kesilen biitiin fislerin
dokiimiinii gosteren “Z raporu” adi verilen dokiim alinir ve muhasebe kayit-

84
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3. Giris ve yolcu tagima biletleridir®.

86

lar1 bu dokiime gore yapilir (ATABEY/ PARLAKKAYA/ KURSUNEL/
ALAGOZ, 5.105).

“... 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 233 {incii maddesine goére birinci ve
ikinci smif tiiccarlarla defter tutmakla yiikiimli ¢iftgiler, fatura vermek du-
rumunda olmadiklar satiglarin ve yaptiklar islerin bedellerini, aralarinda
O0deme kaydedici cihaz fisinin de bulundugu belgelerle tevsik etmek zorun-
dadirlar. Bu belgelerin kullanilmamasi halinde ayni1 kanunun 353 {incii mad-
desinin 2 nci fikrasi uyarinca 6zel usulsiizlik cezasi kesilmesi gerekmekte-
dir”. [Danigtay 4D., 1995/2467 E., 1996/2078 K., (Karar metni i¢in bkz.
Corpus CD-Medya)].

Yolcu listeleri: Sehirlerarasinda yapilan yolcu tagimalarinda 233 {incii Mad-
de geregince yolcu tasima bileti kesmeye mecbur olan miikellefler, (T.C.
Devlet Demiryollart hari¢) tasitlarin her seferi i¢in miiteselsil seri ve sira
numaralt ve oturma yerlerini planl sekilde gosteren iki niisha yolcu listesi
diizenlerler ve bu listenin bir niishasini sefer sonuna kadar tasitta ve diger
niishasini isyerinde bulundururlar. Yolcu tagima biletlerinin komisyoncu ve-
ya acenteler tarafindan kesilmesi halinde yolcu listeleri 3 niisha olarak dii-
zenlenir ve bir niishasi bu kimseler tarafindan saklanir.

Yolcu listelerinde asagidaki bilgiler bulunur:
1. Yolcu listesini diizenleyen isletmenin adi veya unvani ile adresi,

2. Tasit1 isleten miikellefin adi, soyadi varsa unvani, adresi, vergi dairesi ve
hesap numarasi.

3. Tasitin plaka numarasi, sefer tarihi ve hareket saati.

4. Bilet numaralari isaretlenmek suretiyle yolcu sayist ve toplam hasilat tuta-
1. (VUK.m240B)

Giris ve yolcu tagima biletleri, yolcu tagiyan igletmeler ile biletle girilen yer-
lerin hasilatlarin1 belgelendirmek i¢in kullanilan belgeler olup en az iki suret
diizenlenir ve asil niisha miisteriye verilir. Bu belgede tanzim edenin ticaret
unvani, vergi dairesi ve hesap numarasi ile seri ve miiteselsil sira numarast
yer alir (ATABEY / PARLAKKAYA / KURSUNEL / ALAGOZ, 5.106).
“... Sehirlerarasinda yapilan yolcu tagimalarinda Vergi Usul Kanunu m.233
geregince yolcu tagima bileti kesmeye mecbur olan miikellefler, tasitlarin her
seferi i¢in miiteselsil seri ve sira numarali ve oturma yerlerini planl sekilde
gosteren iki niisha yolcu listesi diizenlemek, bu listenin bir niishasini sefer
sonuna kadar tasitta ve diger niishasii igyerinde bulundurmak zorundadir-
lar.” [Yargitay 11.CD., 2002/33 E., 2002/1263 K., Tarih: 14.02.2002, (Karar
metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... Samgm, Vergi Usul Kanunu'nun 233. maddesine aykir1 olarak diizenle-
digi sinema biletlerini seyircilere vermek suretiyle kullanarak, yiiklenen sah-
te belge diizenlemek sugunu isledigi anlasildigindan 213 sayili Kanunun
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Perakende satis fisi, makineli kasalarin kayit rulolar1 ve bilet-
lerde, isletme veya miikellefin adi, diizenleme tarihi ve alinan para-
nin miktar1 gosterilir.

Perakende satig fisi ile giris ve yolcu tagima biletleri seri ve
sira numarasi dahilinde teselsiil ettirilir. Bu fis ve biletler kopyali
iki niisha olarak tanzim edilir ve bir niishas1 miisteriye verilir. Ma-
kineli kasa kullanip da miisteriye fis (makineli kasanin 6nceki fik-
rada belirtilen maltimat ihtiva eden fisi) verilmemesi halinde, pera-
kende satis fisi tanzimi ve miisteriye verilmesi mecburidir
(VUK.m.233).

II. Gider Pusulasi

Gider pusulalar1 VUK.m.234 hiikmiiniin diizenledigi ve
VUK. bakimindan fatura verilmesi gerekli ve miimkiin olmayan
hallerde gerek veren acisindan gelirin tevsiki gerekse alan baki-
mindan giderin tevsiki i¢in verilmesi zorunlu olan bir belgedir.
VUK.m.234 hiikkmiine gore fatura hiitkmiindedir, ancak TTK. baki-
mindan fatura hilkkmiinde kabulii miimkiin degildir. Cilinkii TTK. fa-
tura ile ilgili hiikimler miinhasiran faturalar igin dngoriilmiis olup
fatura yerine gecen ve fatura benzeri belgeler i¢in ongdriilmedigi
gibi, bu tiir belgeler TTK. nda da diizenlenmemistir.

VUK. gider pusulasinin kimler tarafindan tanzim edilecegi ve
kimlere ve hangi sartlarla imzalattirilacagini tespit etmistir.

Birinci ve ikinci sinif tiiccarlarla defter tutmak mecburiyetin-
de olan serbest meslek erbabinin ve ciftgilerin vergiden muaf esna-
fa yaptiklan isler veya onlardan satin aldiklar1 emtia i¢in tanzim
edip isi yapana veya emtiay1 satana imza ettirecekleri gider pusulasi

359/b-1 maddesinden mahk{imiyetine karar verilmesi gerekir.” [Yargitay
11.CD 2003/7289 E., 2004/8818 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-
Medyal.
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gotiirli usulde vergiye tabi tiiccar ve serbest meslek erbabi ile ver-
giden muaf esnaf tarafindan verilmis fatura hilkmiindedir. Bu bel-
ge, birinci ve ikinci siif tiiccarlarin, zati esyalarini satan kimseler-
den satin aldiklar1 altin, miicevher gibi kiymetli esya i¢in de tanzim
edilir (VUK.m.234, f.1,2).

Bu hiikiimden de goriildiigli gibi, gider pusulalar faturadan
tamamen farkli ve ayr1 belgelerdir. Fatura yerine ge¢mesi sadece
VUK. bakimindan s6z konusudur. TTK. bakimindan faturanin hii-
kiim ve sonuglarini gider pusulalarina tanimak miimkiin degildir.

Diger taraftan, fatura sadece tacir i¢in ongoriilmis bir belge
olmakla beraber gider pusulalari, tacirle birlikte serbest meslek er-
bab1 ve ¢iftgilerin de kullanabilecegi evraktir. Faturadan diger bir
farki da, gider pusulalar1 mal satin alan veya is yaptiran tarafindan
hazirlanip karsi tarafa imzalattirilan bir belge olmasidir.

Gider pusulasinda bulunmasi gerekli asgari bilgiler de
VUK.m. 234, £.2,3,4 hiikkmiinde belirtilmistir. S6z konusu bilgiler
gider pusulalarinin ayn1 zamanda asgari sekil sartlarini belirler. Bu-
na gore, gider pusulalarmin su hususlari ihtiva etmesi sarttir;

a- Isin mahiyetini, emtianin cins ve nevi
b- Isin veya emtianin miktar ve bedelini ve is iicreti

c-Isi yaptiran ile yapanin veya emtiay1 satin alan ile satanin
adlartyla soyadlar (tlizel kisilerde unvanlarini) ve adresleri

d- Tarih

e- Emtiay1 satan veya isi yapanin imzasi
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f- Tevkif edilen vergi oran1 ve net tutari, varsa vergi dairesi
ve hesap numarasi ile, seri ve miiteselsil sira numaralari®’.

Danistay’a gore de, gider pusulalar1 iki niisha olarak tanzim
ve bir niishasi isi yapana veya mali1 satana tevdi olunur. Tek niisha
diizenlenen, her malin alis bedeli cinslerine gore ayr1 ayr1 gosteril-
meyip tek kalem halinde diizenlenen gider pusulalar1 hi¢ diizen-
lenmemis sayilir®. Bunlarin diizenlenmemis sayilmasi VUK. nun
uygulamasi bakimindan hiikiim ifade eder. Bagka bir degisle mev-
cut belgenin ispat hukuku bakimindan hukuki niteligini degistir-
mez. Ancak VUK.m.351,352 ve 353 hiikiimlerinin uygulamasi ba-
kimindan 1.derece usulsiizliik sugunu teskil eder. S6z konusu etti-
gimiz Danistay karar1 da buna iliskindir.

Gider pusulalar1 da faturalar gibi, seri ve sira numarasit dahi-
linde teselsiil ettirilir (VUK.m.234, £.3). Gider pusulalari mal1 satin
alan veya isi yapan tarafindan ya anlagmali matbaalarda bastirilir ve
notere tasdik ettirilmek suretiyle kullanmaya hazir hale getirilir®.

87 226 seri nolu Gelir Vergisi Kanunu Genel tebligine gore;

1 - Gider pusulalarinda, igin mahiyeti, cinsi, adedi, fiyati, tutari, toplami,
tevkif edilen vergi orani ve net tutari; isi yaptiran ile yapanin veya emtiay1
satin alan ile satanin adlariyla soyadlar: (Tiizel kisilerde unvanlari) adresleri,
varsa vergi dairesi ve hesap numarasi, seri ve miiteselsil sira numarasi ve
diizenleme tarihine iliskin bilgilere yer verilecektir.

2 - Omnegi ekte yer alan gider pusulasi, miikellefler tarafindan anlasmali
matbaalara bastirilacak ve notere tasdik ettirilecektir. Gider pusulasinin
anlagmali matbaalarda bastirilmas: ve kullanilmasinda "Vergi Usul Kanunu
Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve
Dagitim1 Hakkinda Y 6netmelik" hitkiimlerine uyulacaktir.

3 - Gider pusulasi en az iki 6rnek olarak diizenlenecektir. En az iki 6rnek
diizenlenmeyen ve yukarida bilgileri eksik olan gider pusulast hig
diizenlenmemis sayilacaktir.
4 - Diizenlenen gider pusulalarmin ilk 6rnegi isi yapana veya mali satana
verilecek, ikinci 6rnegi ise diizenleyen tarafindan saklanacaktir.

¥ Danistay 4.D, 1973/2781E., 1974/1383 K. (KIZILOT, 5.1975, dipnot 6).

¥ Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi No:226.
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VUK.m.234, £.2 son climlesinde, “Bu belge, birinci ve ikinci
sinif tliccarlarin, zati esyalarini satan kimselerden satin aldiklar al-
tin, miicevher gibi kiymetli esya icin de tanzim edilir” hilkmii yer
almaktadir. Burada s6z konusu edilen zati esya ¢esitleri kapali adet
usulii sayilmamigtir. Bu bakimdan her tiirlii zati esyanin birinci ve
ikinci sinif tiiccarlara satimi bu hiilkmiin kapsami igindedir.

II1. Miistahsil Makbuzu

Miistahsil makbuzu da fatura diizenleme mecburiyetinin ve
imkaninin olmadigi durumlarda fatura hiikkmiinde olmak iizere dii-
zenlenmesi VUK.’ nca mecbur tutulmus bir belgedir. Bu belge de
gider pusulast gibi mal satan (gotiirii usule tabi ve vergiden muaf
ciftci) tarafindan degil mal satin alan (birinci ve ikinci smif tiiccar
ile defter tutmak mecburiyetinde olan ¢ift¢i) tarafindan diizenlene-
cek bir belge olup, gider pusulasindan farkli olarak sadece ve 6zel
olarak miistahsil ile ilgili alim satimlarda s6z konusudur.

Birinci ve ikinci sinif tiiccarlar ile kazanci basit usulde tespit
edilenler ve defter tutmak mecburiyetinde olan giftgiler, gercek
usulde vergiye tabi olmayan ¢iftgilerden satin aldiklart mallarin be-
delini 6dedikleri sirada iki niisha makbuz tanzim etmeye ve bunlar-
dan birini imzalayarak satici ¢iftgiye vermeye ve digerini ona imza-
latarak almaya mecburdurlar. Mal tiiccar veya ¢ift¢i adina bir ada-
mi1 veya mutavassit tarafindan alindigi takdirde makbuz bunlar tara-
findan tanzim ve imza olunur (VUK. m.235, f.1).

Ciftciden avans lizerine yapilan mubayaalarda, makbuz, ma-
lin teslimi sirasinda verilir. Miistahsil makbuzunun tiiccar veya alici
ciftci nezdinde kalan niishasi fatura yerine gecer (VUK.m.235,
£.2,3).

Miistahsil makbuzunda en az asagida yazil bilgiler bulunur:

1. Makbuzun tarihi,
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2. Mali satin alan tiiccar veya cift¢inin soyadi, adi, unvani ve
adresi,

3. Mal1 satan ¢ift¢inin soyadi, ad1 ve ikametgahi adresi,

4. Satin alinan malin cinsi, miktar1 ve bedeli (VUK.m.235,
f.4)

Miistahsil makbuzlari higbir resim ve harca tabi degildir, seri
ve sira numarasi dahilinde teselstil ettirilir ve iki niisha olarak tan-
zim edilirler (VUK.m.235, £.4,5). Bu belgelerin de fatura ve gider
pusulalarinda oldugu gibi anlagmali matbaalarda bastirilmis olmasi
veya notere tasdik ettirilmis bulunmasi gerekmektedir”. Aksi tak-
dirde VUK.m.351,352 ve.353 hiikiimleri geregince 6zel usulsiizliik
sucunu olusturur.

IV. Serbest Meslek Makbuzu

Serbest meslek erbabi, mesleki faaliyetlerine iligkin her tiirli
tahsilati i¢in iki niisha serbest meslek makbuzu tanzim etmek ve bir
niishasin1 miisteriye vermek, miisteri de bu makbuzu istemek ve
almak mecburiyetindedir (VUK. m.236).

Serbest meslek makbuzlarina (VUK. m.237):

1. Makbuzu verenin soyadi ad1 veya unvani, adresi, vergi dai-
resi ve hesap numarast;

2. Miisterinin soyadi, ad1 veya unvani ve adresi;
3. Alinan paranin miktart;

4. Paranin alindig1 tarih;

% KIZILOT, s.1983.
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Yazilir ve bu makbuzlar serbest meslek erbabi tarafindan im-
zalanir. Serbest meslek makbuzlari seri ve sira numarasi dahilinde
teselsiil ettirilir. Ayrica makbuz verenin vergi dairesi ve numarasi
ile KDV. Miktar1 da makbuzda belirtilir.

V. Tasima Irsaliyesi

Ucret karsiliginda esya nakleden biitiin gercek ve tiizel kisiler
(kazanci basit usulde tespit edilenler dahil) naklettikleri esya igin,
209 uncu maddede yazili bilgilerle, siiriiciiniin ad ve soyad1 ve ara-
cin plaka numarasini ihtiva eden ve seri ve sira numarasi dahilinde
teselsiil eden irsaliye kullanmak zorundadirlar.

Bu irsaliyenin bir niishas1 esyayi tasittirana, bir niishasi esya-
y1 tagtyana aracin siirliciisiine veya kaptanina verilir ve bir niishasi
da tasimay1 yapan nezdinde saklanir. Bu bent hiikmii nakliye ko-
misyonculart ile acenteleri de kapsar (VUK.m.240A).

VI. Yolcu Listesi

Sehirlerarasinda yapilan yolcu tagimalarinda 233 iincli Madde
geregince yolcu tagima bileti kesmeye mecbur olan miikellefler,
(kazancr basit usulde tespit edilenler dahil) (T.C. Devlet Demiryol-
lar1 harig) tasitlarin her seferi i¢in miiteselsil seri ve sira numarali
ve oturma yerlerini planh sekilde gosteren iki niisha yolcu listesi
diizenlerler ve bu listenin bir niishasini sefer sonuna kadar tasitta ve
diger niishasini isyerinde bulundururlar. Yolcu tagima biletlerinin
komisyoncu veya acenteler tarafindan kesilmesi halinde yolcu liste-
leri 3 niisha olarak diizenlenir ve bir niishas1 bu kimseler tarafindan
saklanir ve yolcu listelerinde asagidaki bilgiler bulunur
(VUK.m.240 B):

1. Yolcu listesini diizenleyen isletmenin ad1 veya unvani ile
adresi,
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2. Tasit1 isleten miikellefin adi, soyadi varsa unvani, adresi,
vergi dairesi ve hesap numarasi.

3. Tasitin plaka numarast, sefer tarihi ve hareket saati.

4. Bilet numaralar isaretlenmek suretiyle yolcu sayis1 ve top-
lam hasilat tutari.

VII. Giinliik Miisteri Listesi

Giinliik miisteri listeleri: Otel, motel ve pansiyon gibi konak-
lama yerleri (kazanci basit usulde tespit edilenler dahil ), odalar,
bolmeler ve yatak planlarima uygun olarak miiteselsil seri ve sira
numarali giinliik miisteri listeleri diizenlerler ve isletmede bulundu-
rurlar ve bu listelerde agagidaki bilgiler bulunur (VUK.m.240 C) :

1. Miikellefin adi, soyadi, varsa unvani ve adresi,

2. Oda numaralar1 yazilmak suretiyle miisterinin adi, soyadi
ve oda iicreti,

3. Diizenleme tarihi.

VIII. Ucret Bordrolari

Isverenler her ay ddedikleri iicretler icin (Ucret bordrosu) tut-
maya mecburdurlar. Gelir Vergisi Kanununa gore vergiden muaf
olan ticretlerle diger iicret lizerinden vergiye tabi hizmet erbabina
yapilan ticret 6demeleri i¢in bordro tutulmaz (VUK.m.238).

Ucret bordrolarina en az asagidaki malumat yazilir
(VUK.m.238).

1. Hizmet erbabinin soyadi, ads; ticretin alindigina dair imzast
veya miihrii (Ucretin ddenmesinde ayrica makbuz alan is verenlerin
tutacaklart ticret bordrosuna imza veya miihiir konulmasi1 mecburi
degildir.);
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2. Varsa vergi karnesinin tarih ve numarasi,

3. Birim ticreti (Aylik, haftalik, giindelik, saat veya parca basi
ticreti);

4. Caligma siiresi veya licretin ilgili oldugu siire;
5. Ucret iizerinden hesaplanan vergilerin tutar1.

Bordronun hangi aya ait oldugu bas tarafindan gosterilir. Bir
aya ait bordro ertesi ayin yirminci giiniine kadar hazirlanip tarihle-
nerek, miiessese sahibi veya miidiirii ile bordroyu tanzim eden me-
mur tarafindan imzalanir.

Isverenler iicret bordrolarimi, yukaridaki esaslara uymak sar-
tiyla diledikleri sekilde tanzim edebilirler.

Genel, katma, 6zel biitgeli daire ve miiesseselerle belediyele-
rin ve 3659 sayili Kanuna tabi miiesseselerin licret 6demelerinde
kullandiklar1 vesikalar iicret bordrosu yerine gecer (VUK. m.239).

§8. Faturanin Hukuki Mahiyeti

Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanununun fatura ile ilgili hii-
kiimleri, faturanin hukuki mahiyetini aciklayamamaktadir. Dokt-
rinde de faturanin hukuki mahiyeti derinlemesine incelenmemistir.
Fatura tanziminin hukuki sonuglar1 Ticaret Kanunu ve Vergi Usul
Kanunu bakimindan farklidir. Bu sebepten her iki kanun i¢in fatu-
ranin hukuki mabhiyetleri de, benzer 6zellikleri olmasina ragmen
farklidir.

Kara Ticaret hukukunda fatura ile ilgili hiikiimlerin uygulan-
mast; her iki tarafin tacir olmasi ve taraflarin ticari isletmeleriyle
ilgili olmasi sartina baghdir.
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Deniz Ticaret Hukukunda ve Sigorta hukukunda da fatura
benzer mahiyettedir ve deniz ticaretine veya sigorta akdine konu
olan mali, miktarin1 ve bedelini tevsike yarayan bir vesika olarak
nitelendirilmektedir.

Vergi mevzuatit bakimindan faturanin hukuki mahiyeti, sade-
ce miikelleflerin vergi matrahlarinin tespitinde gelir ve giderleriyle
ilgili kayitlarinin tevsikine ve vergi kagaklarinin dnlenebilmesi i¢in
piyasadaki para ve mal hareketlerinin kontroliine yardimer olacak
delil vasfini haiz bir ticari belgedir. Vergi mevzuati bakimindan fa-
tura verenin vergi miikellefi olmasi yeterlidir. Taraflarin her ikisi-
nin vergi miikellefi olmas1 gerekmedigi gibi, fatura taraflarinin tacir
ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 da zaruri degildir. Fatura;
vergi miikelleflerinin kayitlarinin tevsikine, baska bir deyisle gelir
ve giderlerini ispatlamaya ve bdylece vergi matrahinin tespitine ya-
rayan bir vesikadir.

Gerek Vergi mevzuati gerekse Ticaret Hukuku bakimindan
faturadan soz edilebilmesi igin, taraflar arasinda daha evvel satim,
hizmet, istisna sdzlesmeleri gibi bir akdi iligkinin bulunmasi gerek-
lidir.

Fatura, akdin yerine getirilme (ifa) sathasi ile ilgili ticari bir
belge” oldugundan akdin sartlarini tespit eden degil”, tespit edilmis
olan sartlarin bir kismimi gosteren” ve akitle karsilikli olarak borg-
lanilan edimlerin kismen veya tamamen ifa edildigini veya edilme-

' Bkz. ARKAN, 5.147; OZDEMIR / KINACIOGLU, s.64; ARSLANLL, s.56;
Yargitay’a gore de fatura, sézlesmenin yapilmasi ile ilgili degil; taraflar
arasinda yapilmis bir satim, hizmet istisna ve benzeri s6zlesmenin ifa sathasi
ile ilgili bir belgedir. (Yargitay igtihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
Karari, Tarih: 27.06.2003 Esas: 2001/1 Karar: 2003/.1).

” POROY, s.108.

% Bkz. §9/ (TTK. na gore Faturanin Kapsamu ve Sekli).
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digini ve baz1 sartlarda da taraflarin temerriidiinii tevsik eden® bir
belgedir.

Faturanin hukuki mahiyetini tespitte, belgeyi tek bir miiesse-
seyle agiklamak miimkiin olmadig1 gibi, her faturaya da ayni huku-
k1 mahiyeti tanimak da dogru degildir. Ciinkii

a. Fatura, dlizenlenmesine sebep olan akdi iliskiden farkli ola-
rak taraflardan yalnizca birisi tarafindan tanzim ve imza olunan bir
belgedir. Bu bakimdan faturay1 tanzim edenin iradesini a¢iklamakla
birlikte, adina tanzim olunanin iradesini aciklamaktan uzaktir.

Bu bakimdan fatura, faturay1 tanzim eden i¢in, ispat hukuku
yoniinden aleyhine kullanilabilecek bir senettir. S6z konusu ettigi-
miz senet tabiri, hukuki islemin gecerlik sart1 olan yazili sekil degil,
bir ispat vasitast (sekli) olarak kullanmaktayiz. Burada taraflarin
her ikisinin de tacir olup olmamasinin bir farki yoktur. Zira senet,
bir kimsenin viicuda getirdigi (veya getirttigi) ve kendi aleyhine de-
lil teskil eden yazili belgedir ve agiklanan irade beyanini gosterir”.
Belge kavrami da kanunda aciklanmistir. Bura gore; “uyusmazlik
konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢i-
zim, plan, kroki, fotograf, film, goriintli veya ses kayd1 gibi veriler
ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar
bu Kanuna gore belgedir. (HMK.m.199).

% Bkz. §13 (Faturanm Ispat Vasitast Olma Ozelligi).

% Genis bilgi i¢in bkz. KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder:
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2011, s.388.

". Usuliin, senede bagli olan her tiirlii iddiaya karsi ileri siiriilecek savunma-
larmn tanikla ispatin1 yasaklayan 290. maddesinde anilan senetler, davali ile
davaci arasindaki bir hukuk miinasebetini belgelendirmek iizere diizenlenmis
ve s0zil edilenlerden biri tarafindan dbiiriine yoneltilmis yahut s6zii edilen-
lerce birbirlerine karsilikli olarak yoneltilmis irade beyanlarini kapsayan ka-
gittir." [Yargitay HGK. 18.9.1963, T/10-27 (KURU, Baki: Hukuk Muhake-
meleri Usulii, Istanbul 1990, ¢.IL, s1632, dipnot 814)].
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Buna karsilik, bir kimsenin diizenlemis oldugu belgenin ken-
di lehine (senet) delil sayilmasi kural olarak miimkiin degildir®. Ti-
cari defterlerin sahibi lehine delil olmasi [HMK.m222(3)]” bu ku-
ralin bir istisnasidir.

Tiirk Ticaret Kanunda, Miilga Kanunda bulunan, ticari defter-
lerin delil olmasina iligskin hiikiimler yer almamistir. Buna karsilik
HMK. yeni sekliyle ticari defterlerin delil olma 6zelligini diizenle-
mistir. Buna gore;

(1) Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin
ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine karar
verebilir.

(2) Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tu-
tulmus, acilis ve kapanis onaylar1 yaptirilmig ve defter kayitlarinin
birbirini dogrulamis olmasi sarttir.

 KURU, s.1427.

7 HMK.m.222 - (1) Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin
ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi {izerine karar verebilir.
(2) Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi igin,
kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis
onaylar1 yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sarttir.

(3) Ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter
kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi igin,
diger tarafin aymi sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki
kayitlarin bunlara aykirt olmamast veya ilgili hususta hi¢ bir kayit
icermemesi yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle
ispatlanmamig olmasi gerekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki
sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz.

(4) Agilis veya kapanig onaylari bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini
dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur.

(5) Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari
defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini belirtir; ancak, karsi taraf
defterlerini ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis
sayilir.
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(3) Ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari
defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in, diger tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus ti-
cari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykirt olmamasi veya ilgili
hususta hi¢ bir kayit igermemesi yahut defter kayitlarinin aksinin
senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi gerekir. Bu
sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine
olan kayitlar birbirinden ayrilamaz.

(4) Agilis veya kapanis onaylar1 bulunmayan ve igerdigi ka-
yitlar birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine
delil olur.

(5) Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin
ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini belirtir; ancak, karsi
taraf defterlerini ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini
ispat etmis sayilir. (HMK.m.222)

Buna karsilik, bir kimsenin diizenlemis oldugu belgenin ken-
di lehine (senet) delil sayilmasi kurallin diger bir istisnasi1 da fatura-
lardir. Soyle ki, fatura adina diizenlenen tarafindan defterlerine
kaydedilir veya delil olarak faturaya dayanilir yahut bunlara benzer
bir sekilde adina diizenlenen tarafindan fatura muhteviyatt zimnen
kabul edilirse veya TTK.m.21 hiikmiiniin uygulanabildigi® hallerde
de faturayr alan kimse (tacir) 8 giin i¢inde fatura muhteviyatina iti-
raz etmezse, adina fatura diizenlenen tacirin de iradesini agiklayici
bir nitelige sahip olur. Zira bu halde faturay:1 alan tacir de fatura
icerigini kabul etmis sayilir. Aksi takdirde fatura TTK.m.21 hitkmii
anlaminda bir karine dogurmaz.

Ancak, akdi iliskinin taraflarindan birisince tanzim ve imza
olunan fatura ister itiraz edilmis isterse kabul edilmis olsun, ne ak-

% Bkz. §13/11I (Faturaya iliskin Karinenin Sthhat Sartlar1).
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din hazirlik ve miizakere sathasini ne icap” ve kabulii, ne de bir
akdin kuruldugunu gostermez. Ciinkii fatura akdin ifasi ile ilgili-
dir'™.

b. Adina fatura tanzim edilen tarafindan sarahaten veya zim-
nen kabul edilmis faturanin, agik veya kapali fatura olmasina gore
de faturalar degisik hukuki niteligi haizdir. Bu faraziyede kapali fa-
tura'”', taraflar arasindaki karsilikli edimlerin ifa edildigini gosteren
bir belgedir. Baska bir deyisle fatura verenin sattig1 mal teslim et-
tigini veya taahhiit ettigi mali iirettigini ve teslim ettigini yahut ta-
ahhiit ettigi hizmeti gordiiglinii ve bunlarin bedelini kabz ettigini
ifade eden bir belgeyi ifade ederken, fatura alanin da kars1 edimi
olan, satin aldig1 veya iiretimini talep ettigi mali teslim aldiginm ya-
hut talep ettigi hizmeti kabul ettigini ve bedelini de 6dedigini goste-
ren makbuz niteligindedir. Goriildiigii gibi bu faraziyede fatura kar-
silikli edimlerin ifa edildigini, dolayisiyla akdi iliskiden dogan
borg¢larin sona erdigini gdsteren bir makbuz mahiyetindedir. Adina
fatura tanzim edilen i¢in ayni zamanda bir 6deme makbuzudur.

Ayni faraziyede (faturanin fatura alan tarafindan sarahaten
veya zimnen kabul edildigi yahut TTK.m.21 hiikmiine gore fatura
icerigine itiraz edilmedigi hallerde) agik fatura'® ise, kapal fatu-
rada oldugu gibi fatura tanzim edenin; satti§i mali teslim ettigini

% Ancak “taraflar arasinda bir sozlesme iliskisi yoksa diizenlenen belge fatura

olmayip, olsa olsa icap mahiyetinde kabul edilebilecek bir belgedir ve
elbette bu belgeye itiraz edilmemesinin TTK. nun 23/2. maddesi anlaminda
sonug dogurmasi da beklenemez.” (Yargitay igtihatlar1 Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu Karari, Tarih: 27.06.2003 Esas: 2001/1 Karar: 2003/.1).
Domanig 'e gore de "bir akdin icra sathasina taallik eden fatura, mutlaka
mevcut ve evvelce tamamlanmis bir anlagmaya dayali olmasi gerektiginden,
bir icap bile degildir. Kald1 ki icab1 reddetmemek kabul niteliginde de degil-
dir, BK.m.3-5 (DOMANIC, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, Genisletil-
mis 4. basi, Istanbul 1988, 5.192-193).

191" Bkz. §5/VII (Kapal Fatura - A¢ik Fatura)
192 Bkz. §5/VII (Kapal Fatura - A¢ik Fatura).

100
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veya taahhiit ettigi mali iirettigini ve teslim ettigini yahut taahhiit
ettigi hizmeti gordiigiinii, adina fatura tanzim edilenin de karsi
edimi olan; satin aldig1 veya iiretimini talep ettigi mali teslim aldi-
gin1 yahut talep ettigi hizmeti kabul ettigini gosteren makbuz niteli-
gindedir. Bu faraziyede acgik fatura, fatura tanzim edenin akitten
dogan borcunu ifa ettigini gosteren makbuz niteliginde olmasina
ragmen, faturayi alan icin artik bir 6deme makbuzu mahiyetine haiz
degildir. Aksine semeni 6deme borcundan dolay1 temerriide disii-
riilebilecegini gosteren ve tevsik eden bir belgedir.

c. Adina fatura tanzim edilen tarafindan sarahaten veya zim-
nen kabul edilmemis yahut TTK.m.21 hiikmiine gore tacir tarafin-
dan igerigine itiraz edilmis agik veya kapali faturanin ise, artik ne
fatura tanzim eden ne de adina fatura tanzim edilen i¢in akdin kis-
men veya tamamen ifasini gosteren yahut temerriidii tevsik eden
veyahut taraflar arasindaki akdi iligkinin sartlarin1 gosteren bir bel-
ge ozelligi yoktur. Bu halde fatura, tanzim eden aleyhine kullanila-
bilen bir senet (delil)ten Steye gecemez.

d. TTK.m.21 hiikmiiniin uygulama alanm i¢inde, hazir olmayanlar
arasinda kurulan bir akdi iliskide gonderilen agik veya kapali fatura
“teyit mektubu mahiyetinde” kabul edilemez. Zira teyit mektubu
akdin veya beyanlarin muhtevasiyla ilgilidir [TTK.m.21(3)].
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IKINCI KISIM
FATURA KAPSAMI, SEKLI,
NiZAMI VE FATURA KULLANMA
MECBURIYETI
§9. Faturanin Kapsami ve Sekli

TTK.m.21 hiikmii faturanin seklini agiklamamis ancak ikinci
fikrasinda “faturanin igeriginden” bahsetmistir'”. Faturanin kapsa-
mi, sekli ve faturanin diizenlenmesinde uygulanacak esaslar Vergi
Usul Kanunun uygulanmasi bakimindan VUK.m.230 ve 231 hii-
kiimlerinde teferruath bir tarzda ele alinmigtir'®,

Vergi Usul Kanunu faturay: siki sikiya sekle bagli evrak ola-
rak nitelendirmis, sekle uygun olmayan faturalari ise vergi cezalari
bakimindan su¢ saymis ve bunun cezal miieyyidelerini diizenlemis-
tir. Buna karsilik Ticaret Kanunu faturayr kiymetli evrakta oldugu
gibi siki sikiya sekle bagli evraktan saymamus, hatta sekli ve muh-
tevast bakimindan agiklayici hikkiimlere de yer vermemistir. Bu ba-
kimdan faturanin iceriginden sayilan hususlarin belgede bulunma-
masinin TTK.m.21 hiikmiindeki kanuni karinenin mevcut olup ol-
mamasi sonucundan bagka bir miieyyideye de baglamamuistir.

Doktrinde faturanin sekli ve muhtevasi konusunda VUK.'na
atif yapilmakta ve faturanin sekli ve muhtevasinin da bu kanuna
uygun olmasi gerektigi ifade edilmektedir'®”. Ancak s6z konusu se-
kil sartlarina uymama halinde miieyyideler bakimindan her iki ka-

195 Bkz. §13/111/D/3 (itiraza Ugramanus Faturada Karinenin Muhtevasi ve Nite-

ligi).

1% Bkz. §9/1 (TTK.na Gére Faturanin Kapsami ve Sekli).

105 DOGANAY, s.39 vd.; ALVER, Cemil: Ti(_:aret Kanunu Genel Esaslar1, An-
kara 1988, s5.46 vd.; UCAR, s.46; DOMANIC, s.189 vd.
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nun uygulamasmin farkl oldugu da belirtilmekte, imzanin bulun-
mamasi, satilan malin nevi’nin gosterilmemesi, bedelinin belirtil-
memesi, yapilan isin nitelik ve niceligi ile licretinin gosterilmemesi
durumunda, faturalarin gecersiz sayilmasi hem VUK.m.229 hem de
TTK.m.21 hiikiimleri geregince zorunlu oldugu, buna karsilik ma-
lin teslim edildigi veya hizmetin yapildig: tarihten itibaren yedi giin
icinde diizenlenmeyen faturalarin (VUK.m.231) veya kullanma
mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngoriilen zorunlu bilgileri tagi-
mamas1 halinde bu belgeler vergi kanunlar1 bakimindan
(VUK.m.227, f3) hi¢ diizenlenmemis sayilmasinin; sadece,
VUK.m.30, 352 ve 353 geregi usulsiizliik cezalarinin uygulanmasi
bakimindan gecerli olup, Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan fatura-
nin yok sayilmasii gerektirmeyecegi savunulmaktadir'®.

Yargitay’a gore ise, “Boylesine dnemli bir karineye esas tes-
kil eden fatura igeriginden neyin kastedildigi konusundaki yasal
boslugu Vergi Usul Kanunu'ndaki hiikiimler gozetilerek doldurula-
bilecegi agiktir. Fatura, s6zlesmenin ifa safhasiyla ilgili oldugu i¢in
TTK. nun 23/2. maddesine gore siiresinde itiraz olunmamak sure-
tiyle kabul edildigi varsayilan fatura igerigi ancak sdzlesmenin ifa
sathastyla ilgili olarak faturada yer almasi olagan sayilan satilan
malin cinsi veya yapilan isin adedi, tlirii bedeli gibi hususlara ilis-
kin olabilir. Faturadaki gecikme halinde vade farki alinacagina ilig-
kin kayda itiraz edilmemesi, faturada yer almakla birlikte taraflar
arasindaki sozlesmede diizenlenmemis bir hususa iligskin kaydin da
kabul edildigi anlamina gelmez.”'"”’

1% DOMANIC, 5.190,191.

107 «..... Sozlesmenin ifa safhasiyla ilgili olarak diizenlenen faturanin sekli ve
kapsaminin ne olmasi gerektigi konusunda, Tiirk Ticaret Kanunu'nda 6zel
bir hiikiim bulunmamakta, anilan kanunun 23.maddesinde neyi ifade ettigi
aciklanmaksizin faturanin miinderecatindan s6z edilmektedir. Faturanin
zorunlu igerigi ve sekil sartlarma ait ayrintili diizenleme Vergi Usul
Kanunu'nda yer almaktadir. Vergi Usul Kanunu'nun 230.maddesi asgari
zorunlu unsurlar1 bes madde halinde belirlemistir. Madde metninden agik¢a
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Fatura vergi miikelleflerinin ticari defterlerine gecirecegi ka-
yitlarini tevsik edecek vesikalardan birisidir. Bunun anlami bir ta-
raftan faturanin mesnedi olan akdin icra edildigini (malin satildigi-
n1, imal edildigini, isin yapildigini veya menfaatin saglandigini ve
bedelin 6denip 6denmedigini) diger taraftan akdin yapildig1 husu-
sunda da ispat vasitasi olusturur. Iste bu hususlar1 gdsterecek kayit-
larin tamaminin da VUK. bakimindan faturada bulunmasi gerekir.
VUK. ayrica faturalarin nizamini ve bastirilmasini da diizenlemis-
tir.

Her iki kanunun diizenleme amaclar1 ve uygulama alanlari
farkli oldugu i¢in VUK.m.230 ve 231 hiikiimlerinin TTK.m.21
hiikmiinde diizenlenen kanuni karine yoniinden bosluk doldurucu
niteligini kabul etmemekteyiz'®. Yeni Ticaret Kanunu sistemi de
bunu tevsik etmektedir. Zira bu yeni diizenlemelerde faturanin iceri
konusunda yeni hususlar getirmekle birlikte, VUK.’na gonderme

anlagilacag gibi sayilan bu zorunlu unsurlar ayn1 zamanda olagan igerigin ne
oldugunu da ortaya koymaktadir. “..., fatura sdzlesmenin ifa sathasiyla ilgili
oldugu i¢in TTK.m.21(2) (MTTK. nun 23/2) maddesine gore siiresinde itiraz
olunmamak suretiyle kabul edildigi varsayilan fatura igerigi ancak
sozlesmenin ifa safhasiyla ilgili olarak faturada yer almasi olagan sayilan
satilan malin cinsi veya yapilan igin adedi, tiirli, bedeli gibi hususlara iliskin
olabilir. S6zlesmenin kurulusu asamasinda basta var olmayip, ifa ile ilgili
hususlarda sozlesmeyi degistiren ve diger tarafin durumunu agirlastiran
kayitlarin sonradan faturaya konulmasi durumunda -ki buna muhatabinca
itiraz edilmese dahi- bu kayitlarin faturanin zorunlu ve olagan igeriginden
kabul edilmesi, diizenlemenin sekline oldugu kadar amacmna da aykir
diisecektir. Nitekim kuruldaki tartismalar sirasinda TTK.m.21(2) (MTTK.
nun 23/2) maddesi hiikmiindeki karinenin faturanin olagan igerigi hakkinda
gecerli olmasi gerektigi, olagan igerigin ifa ile ilgili hususlarla sinirli oldugu
kabul edilerek, faturaya sozlesmeyi degistiren veya diger tarafin durumunu
agirlastiran kayitlar konuldugu takdirde, olagan olmayan bu hususlara
faturay1 alanm siiresinde itiraz etmemesi durumunda bu kayitlarla sorumlu
olmayaca@1 benimsenmistir.” (Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu Karari, Tarih: 27.06.2003 Esas: 2001/1 Karar: 2003/.1).

1% Bkz. §2 (Tiirk Ticaret Kanununda Fatura)
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yapmamaktadir. Bu sebeple faturanin kapsam ve sekli konusunu da
her iki kanun yoniinden ayr1 ayr1 incelemeyi uygun goriiyoruz.

Calismamizda faturanin nizami ve bastirilmasit konusunda
TTK.'nda hiikiim bulunmadig1 ve VUK.'nca 6zel olarak diizenlen-
digi i¢in ayr1 baglik altinda ele alinmustir.

I. TTK.’na Gore Faturanin Kapsam ve Sekli

Ticaret Kanunumuzda faturanin sekli ve kapsami hususunda
ozel bir hitkiim olmadig1 gibi faturayla ilgili TTK.m.21, 880, 1280,
1525, TTK.m.1530 hiikiimlerinde de bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Sadece TTK.m.21 hiikmiinde “faturanin ig¢erigi" nden bahse-
dilmistir. Ancak TTK.m.39, f.2 hiikmiine gore “Tacirin isletmesiyle
ilgili olarak diizenledigi ticari mektuplarda ve ticari defterlere yapi-
lan kayitlarin dayandigi belgelerde tacirin sicil numarasi, ticaret
unvani, isletmesinin merkezi ile tacir internet sitesi olusturma yii-
kiimliiliigiine tabi ise tescil edilen internet sitesinin adresi de goste-
rilir. Tiim bu bilgiler sirketin internet sitesinde de yayimlanir. Bu
sitede ayrica, anonim sirketlerde yonetim kurulu baskan ve iiyeleri-
nin adlar1 ve soyadlari ile taahhiit edilen ve 6denen sermaye mikta-
r1, limited sirketlerde miidiirlerin adlar1 ve soyadlart ile taahhiit edi-
len ve ddenen sermaye miktari, sermayesi paylara boliinmiis ko-
mandit sirketlerde yoneticilerin adlar1 ve soyadlar ile taahhiit edi-
len ve Odenen sermaye miktar1 yayimlanir.” Diger taraftan
TTK.m.372 hiikmiine gére de anonim sirket tarafindan diizenlene-
cek belgelerde sirketin merkezi, sicile kayitli oldugu yer ve sicil
numarasi gosterilir.

Faturaya konulan ve fatura verilmesine mesnet olan taraflar

arasindaki sozlesmeyi degistiren veya diger tarafin durumunu agir-

lastiran hiikiimler faturanin olagan igeriginden kabul edilemez'”.

1% KARAHAN, Sami: Ticari isletme Hukuku, 21. Tipki basim,Eyiil 2011, 5.94.
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Ayrica TTK. taraflarin agikca anlagmalar1 ve 18 inci madde-
nin tgilinci fikrasi sakli kalmak sartiyla faturanin elektronik ortam-
da diizenlenebilecegini, yollanabilecegini, itiraza ugrayabilecegini
ve kabul edilmigse hiikiim ifade edecegini hilkkme baglamistir
(TTK.m.1525 f.1). Kayith elektronik posta sistemine, bu sistemle
yapilacak islemler ile bunlarin sonuglarina, kayith posta adresine
sahip gercek kisilere, isletmelere ve sirketlere, kayitl elektronik
posta hizmet saglayicilarinin hak ve yiikiimliiliiklerine, yetkilendi-
rilmelerine ve denetlenmelerine iliskin usul ve esaslar Bilgi Tekno-
lojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan bir yonetmelikle diizenlenir.
Yonetmelik bu Kanunun yaymmi tarihinden itibaren bes ay iginde
yaymmlanir.(TTK.m.1525, £.2)

Ticaret Kanunun bu hiikiimlerinden, doktrin ve Yargitay ka-
rarlarindan ¢ikarilabilecek sonuca gore faturanin igeriginde bulun-
masi olagan olan bu asgari bilgi ve kayitlar sunlardir;

A. Faturay1 Diizenleyen Tacirin Ticaret Unvam ve Imzasi,
Tacirin Sicil Numarasi, Isletmesinin Merkezi, Tacir Sermaye Sirke-
ti ise Taahhiit Edilen ve Odenen Sermaye, Internet Sitesinin Adresi
ve Numarasi, Anonim, Limited ve Sermayesi Paylara Boliinmiis
Komandit Sirketlerde, sirastyla Yonetim Kurulu Baskan ve Uyele-
rinin; Miidiirlerin ve Yoneticilerin Adlar ile Soyadlari,

B. Faturay1 Alan Tacirin Ticaret Unvani,
C. Tanzim Tarihi

D. Satilan veya Uretilen Malin veya Yapilan isin yahut Sag-
lanan Menfaatin Nevi, Miktari, Fiyat: ve Tutar1

E. Talep Halinde Bedelin Odendigi Kaydi
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F. Ticari isletmeler arasindaki 6zellikle mal ve hizmet tedari-
ki ile ilgili diizenlenen faturalarda, bor¢lunun temerriidii i¢in ¢eki-
lecek ihtar metninde bulunmasi gerekli olan bilgiler.

Bu bilgi ve kayitlar miiteakip paragraflarda Yargitay ve Da-
nigtay kararlar1 ile doktrindeki goriisler de dikkate alinarak acgikla-
nacaktir.

A. Faturayi Diizenleyen Tacirin Ticaret Unvam ve Imzasi

Kayitlar tevsik eden bir belgenin kimin tarafindan diizenlen-
digini gostermemesi diisiiniilemez. Bu bakimdan delil olarak kulla-
nilabilecek bir belgeyi diizenleyen tacirin ticaret unvaninin ve un-
vani ile birlikte kullandigi imzasinin faturada bulunmasi sarttir.
Cilinkii tacir ticari defterlerine gecirecegi kayitlarim1 ve VUK. baki-
mindan vergi matrahina esas olacak gelirini bu faturalarla tevsik
edebilecektir.

Zaten TTK.m.18, f.1 hiikkmiine gore her tacir bir ticaret unva-
n1 segmekle ylikiimlii oldugu gibi TTK.m.39 hiikmiine gore de
“Her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla
yapmak ve igletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan al-
tinda imzalamak zorundadir. Fatura tanzimi de tacirin ticari islet-
mesi ile ilgili bir evrak olmasi sebebiyle, tacir faturayi ticaret unva-
n1 altinda imzalamaya mecburdur.

Ayrica, “tacirin isletmesiyle ilgili olarak diizenledigi ticari
mektuplarda ve ticari defterlere yapilan kayitlarin dayandig belge-
lerde tacirin sicil numarasi, ticaret unvani, isletmesinin merkezi ile
tacir internet sitesi olusturma yiikiimliiliigiine tabi ise tescil edilen
internet sitesinin adresi de gosterilir. Tiim bu bilgiler sirketin inter-
net sitesinde de yayimlanir.” (TTK.m.39, £.2)""°

6762 sayili Kanunun 41 inci maddesini karsilayan ve tekrarlayan bu hitkmiin
ikinci fikrasi yenidir. AT"n sirketler hukukuna iliskin 68/151/AET sayil 1.
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Bunlar s6z konusu belgelere yazilmasi gerekenler bakimin-
dan kanuni asgariyi gostermektedir. Tacir bunlara eklemeler yapa-
bilir.

Faturay1r diizenleyenin ticaret unvanmni, imzasimi ve
TTK.m.39 (2) hiikmiiniin 6ngordiigii bilgileri ihtiva etmeyen bir
yazinin fatura olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacagi gibi
herhangi bir belge vasfi da diisliniilemez. TTK. nun bu emredici
hilkmii nedeniyle artik bu asgari bilgileri icermeyen bir belgeye
TTK.m.21 hiikmiiniin 6ngdrdiigii karinenin de uygulanmasi mim-
kiin degildir.

B. Faturay1 Alan Tacirin Ticaret Unvam

Faturanin kim i¢in diizenlendigini faturada belirtilmesi de
hem olagan hem de esyanin tabiati icab1 zorunludur. Tacirin diizen-
ledigi fatura hem kendi defterlerinde hem de kim i¢in tanzim edildi
ise o tacirin defterlerindeki kayitlarin dayanagi olacaktir. Defterlere
gegcirilmesi zorunlu kayitlarin, kim tarafindan diizenlendigi ve kim
icin diizenlendigi belirli olmayan bir vesikayla tevsiki miimkiin de-
gildir. TTK.m.21 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in de faturay1 vere-
nin ve alanin kim oldugunun faturada gosterilmesi zorunludur. Fa-
turay1 alan kimse tacirse ve faturayi ticari isletmesi dolayisiyla ali-
yorsa, adina fatura tanzim edilenin ticaret unvaninin faturaya ya-
zilmasi1 gerekir. Zira tacir ticari igletmesiyle ilgili islemleri ticaret
unvanityla yapmaya mecburdur (TTK.m.18, 39, f.1). Bu bakimdan

yonergesinden esinlenerek ve 1502 nci maddenin 6ngériilme amaci g6z
onlinde tutularak kaleme alinan bu hiikiim ile seffafligin saglanmasi
amagclanmigstir. Tacir isletmesiyle ilgili belgelerinde sicil numarasini, ticaret
unvanini, merkezini, tacir ticaret sirketi ise sermaye miktarini ve ayrica web
sitesi adresi ve numarasini yazmak zorundadir. Bunlar s6z konusu belgelere
yazilmas: gerekenler bakimindan kanuni asgariyi gostermektedir. Tacir
bunlara eklemeler yapabilir. (Gerekge m.39). WEP numarasi teknik anlamda
bir numara olmayip yonlendirilmis mesajlarin konuldugu béliime 6zgii sicil
kaydi numarasidir.
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talep edecegi faturada ticaret unvaninin yazilmasini da talep zorun-
dadur.

Buna karsilik adina fatura tanzim edilen kimse tacir sifatini
haiz degilse, ticaret unvani da s6z konusu olmayacagindan, ticaret
unvani yerine fatura alanin kimliginin belirtilmesi yeterli olacaktir.
Ancak TTK.m.21 hiikmiindeki karine tacirler arasinda hiikiim ifade
edeceginden'", bu halde fatura, diizenleyenin kayitlarinin mesnedi
olacaktir. TTK.m.64 hiikkmii faturadan bahsetmemekle birlikte, tica-
11 isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis her tiirlii belgeden ve bunla-
r1 saklama ytikiimliiliigiinden bahsetmektedir. Fatura da bu belgele-
rin basinda gelir. Ayrica yine ayn1 hiilkme gore isletme faaliyetleri-
nin olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebilmelidir. Bu husus
da faturanin defterlerin dayanaklarindan birisi oldugunu géstermek-
te ve faturalarin defterlere islenmesini zorunlu kilmaktadir.

Fatura alanin belirtilmedigi bir yaz fatura olarak kabul edi-
lemeyecegi gibi, hayali ve gercek olmayan kisiler belirtilerek tan-
zim edilen bir faturada sahte fatura oldugundan'”® kayitlar1 tevsik
edici belge 6zelligine de sahip degildir ve bdyle bir belge hukuki
anlamda fatura degildir. Buna karsilik isi yaptiran veya mal satin
alan veya imal ettiren yahut bir menfaat temin ettiren kisinin fatu-
ray1 diledigi kisi adina tanzim ettirmesine de hukuki bir engel yok-
tur'®,

C. Tanzim Tarihi

Faturada tanzim tarihinin gosterilmesi de TTK.’na gore zo-
runludur. TTK.m.64,f.1 hitkkmiine goére “Her tacir, ticari defterleri

" Bkz. §13 /11 / F (Karinenin Gegerli Olabilmesi i¢in Taraflarin Tacir Sifatr).
"2 Bkz. §6 (Sahte Fatura)

13« isin faturasmm, isi yaptiranmn diledigi kisi adina ve olayimizda davali
malik bulundugu i¢in, onun adina tanzim edilmesine yasal bir engel bulun-
mamaktadir” (Yargitay 15.HD. 1998 /3171 E., 1998/ 4403 K.)
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tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle ticari isletmesinin iktisa-
di ve mali durumunu, bor¢ ve alacak iligkilerini ve her hesap do-
nemi i¢inde elde edilen neticeleri, bu Kanuna gore agik¢a goriilebi-
lir bir sekilde ortaya koymak zorundadir. Defterler, iiglincii kisi
uzmanlara, makul bir siire i¢inde yapacaklar1 incelemede isletme-
nin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek se-
kilde tutulur. Isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defter-
lerden izlenebilmelidir.”

TTK.m.65, £.2 hilkkmiine gore de; “Defterlere yazimlar ve di-
ger gerekli kayitlar, eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli olarak
yapilir.” Defter tutma, yani fiilen kayitlarin islenmesi yiikiimliilii-
giinii diizenleyen bu maddeler zimnen de olsa faaliyetlerin ve daya-
naklarinin bir tarih icermesi gerektigini de hilkkme baglamakadir.
Aksi takdirde faaliyetlerin olusmasi ve gelismesi defterlerden dogru
bir sekilde izlenemez. TTK. sisteminde artik belgeleme ve kaydin
belgeye dayanmasi dngoriilmiis, "belge yoksa kayit da yoktur" ilke-
si benimsenmistir. Bu dayanaklarin birisi de, fatura ve bu faturanin
da ticari defterlere kaydedilmesi zorunlu olacagindan, s6z konusu
faturanin bir tanzim tarihini igermesi de bir zorunluluk olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu hiikiimlerde kayitlarin bir tarih sirasiyla yazil-
mas1 emredilmektedir. Bu kayitlar1 tevsik edecek belgelerin de ve
bu arada faturalarin da bir tanzim tarihi ihtiva etmesi, tacirin hem
aldig1 hem de verdigi faturalar i¢in kanuni zorunluluk haline gel-
mektedir. Bu sebeplerden dolayi, tanzim tarihi fatura igeriginde
olagan olarak bulunmasi zorunlu kayitlardandir.

Fatura VUK.m.231 hiikmii geregince malin satilmasi, imal
edilmesi veya bir hizmetin goriilmesinden itibaren yedi giin i¢inde
diizenlenmek zorundadir ve s6z konusu hiikiim bunu, miieyyidesini
hi¢ diizenlenmemis sayarak hilkme baglamistir (VUK.m.231, b.5).
Ancak bu hiikiim faturanin siiresinde tanzim edilmemesi ile ilgili-
dir. Faturaya tanzim tarihinin yazilmamasi ile ilgili degildir. VUK.
uygulamasinda faturaya tanzim tarihinin yazilmamasi onun hi¢ dii-
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zenlenmemis sayilmasini gerektirmeyip genel usulsiizliik cezasinin
uygulanmasini gerektirir (VUK.m.351, 352)'"*

Ticaret Kanunumuz fatura diizenleme siiresi konusunda her-
hangi bir siire koymamugtir. Ancak TTK.21 hiikmiiniin lafzindan ve
ruhundan faturanin karsi tarafca istendigi anda tanzimi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Bu bakimdan TTK.'na gore faturaya malin sa-
tildig1 veya iiretildigi yahut hizmetin goriildiigii tarih konulabilece-
gi gibi, tanzim edildigi gercek tarihin de yazilmasi mimkiindiir.
Kanaatimizce bunlarin haricinde yazilabilecek gercek disi tarihlere
fatura alan itiraz edebilir. Ancak TTK.'muzda tanzim tarihi konu-
sunda herhangi bir hiikiim bulunmadig1 gibi, gercek olmayan bir ta-
rih konmasmin da bir miieyyidesi bulunmamaktadir. TTK.m.21
hiikmiiniin getirdigi kanuni karinenin uygulanmasinda 8 giinliik sii-
renin baglangici da teblig tarihi oldugundan faturada bulunan tan-
zim tarihinin ger¢ek olup olmamasinin bu hilkmiin uygulanmasinda
bir 6nemi bulunmamaktadir.

Ancak ticari defterlerin tutulmasinda “64 ila 88 inci madde
hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisiler gerek ticari defterlerini tu-
tarken, gerek miinferit ve konsolide finansal tablolarini diizenler-
ken, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan,
Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kavramsal cergevede yer alan
muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz parcasi olan yorumlara
aynen uymak ve bunlar1 uygulamak zorundadirlar.” Bu bakimdan
muhasebe kayitlarinin tarafsiz ve dogru bilgi {iretme fonksiyonunu
yerine getirmesi gerekir. Bu ise kayitlarin ger¢ek durumu yansitan

14« Faturaya tarih yazilmamasi, faturamin diizenlenmemis sayilmasini

gerektirmeyeceginden isyeri kapatma cezasina dayanak yapilamaz.” [VG,
1997/330 E., 1998/219 K., (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].
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ve usuliine uygun olarak diizenlenmis belgelere dayanmasina bag-
lidir'.

VUK. vergilendirmede, vergiyi doguran olaya iliskin yazil
ve sekli delillerin baglayic1 olmadigini ve vergiyi doguran olayin
gercek mahiyetinin arastirilmasi gerektigini ve bunun sahit dahil
her tiirlii delille ispatinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir.

D. Satilan veya Uretilen Malin veya Yapilan Isin yahut
Saglanan Menfaatin Nevi, Miktari, Fiyati ve Tutan

Tacir faturay1 ne icin tanzim ettigini, baska bir deyisle, tiretti-
§i veya sattig1 mali yahut gordiigii isi ya da sagladigi menfaatin ne-
vini, miktarini, fiyatin1 ve tutarin faturada gostermek zorundadir'®.
Ciinkii TTK.m.21 hiikmiine gore fatura tanziminin sebebi tacirin
mal satimi, imal etmesi ve bir hizmet gérmesi ve bunlarin karsili-
ginda aldig1 gelirini takip etmesi gibi ticari muamelelerdir. Fatura,
faturay1 veren i¢in bunlarin yapildigini ve bunlar karsiliginda bir
bedel alindigin1 veya alinacagini; faturayi alan i¢in de s6z konusu
islemlerin kendisi tarafindan yaptirildigini ve bunlarin karsiliginda

bir bedel 6dedigini veya ddeyecegini tevsik eder.

TTK.m.55, £.10 hiikmii, taksitle satim sézlesmelerine veya
buna benzer hukuki islemlere iliskin kamuya yapilan ilanlarda un-
vanini agik¢a belirtmemek, pesin veya toplam satis fiyatini veya
taksitle satimdan kaynaklanan ek maliyeti Tiirk Liras1 ve yillik

"> YARBAS, Fevzi: Ticaret ve Vergi Davalarinda Ticari Defterlerin Delil Nite-
ligi, Ankara 1996, s.25.

“ ... Birim fiyat ve miktar gdsterilmeyen faturanin gergekligi hakkinda._du-
raksamaya yol agilmistir. Davali da alinan faturanin tedarik edilmis (naylon
fatura) oldugu iddiasinda bulunduguna gore, istinabe suretiyle faturanin
menseinin ehil bir bilirkisi marifetiyle arastirilmasi; mahallinde yapilan 2
kesif sonucu alinan raporlar arasindaki ¢eliski tizerinde durularak yapilmissa
gercek gider bulunarak hiikiim tesisi gerekirken soyut fatura esas alinarak
yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet goriilmemistir.” (Yargitay 15.HD.
2001/467 E, 2001/2529 K.).

116
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oranlar iizerinden belirtmemeyi baslica haksiz rekabet hallerinden
saymakta ve TTK.m.70 hiikmii, y1l sonu finansal tablolar1 Tiirk¢e
ve Tiirk Lirasi ile diizenlenecegini dngermekle beraber, TTK. fatu-
ra bedelinin Tiirk Liras1 veya herhangi bir baska para cinsinden ya-
zilip yazilmamasi konusunda bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Yar-
gitay ise, faturadaki bedelin yabanci para ile gosterilebilecegini ka-
bul etmistir'"’.

Buna karsilik VUK.m.215(2a) hiikmiine gore; kayit ve belge-
lerde Tiirk para birimi kullanilir. Belgeler, Tiirk paras1 karsiligi
gosterilmek sartiyla, yabanci para birimine gore de diizenlenebilir.
Su kadar ki yurt disindaki miisteriler adina diizenlenen belgelerde
Tiirk parasi karsilig1 gosterilme sart1 aranmaz.""® Ilgili dénem defter
tasdik tarihi itibartyla 6denmis sermayesi (yurt disinda kurulan sir-
ketlerin Tiirkiye'ye ayrilan édenmis sermayesi) en az 100 milyon
ABD Dolar1 ya da muadili yabanci para karsiligi Tiirk Liras1 ve
sermayesinin en az % 40" ikametgahi, kanuni ve is merkezi Tiirki-
ye'de bulunmayan kisilere ait olan isletmelere, kayitlarimi Tiirk para
birimi diginda bagka bir para birimiyle tutmalarina Bakanlar Kuru-

117 <«

... Davaci vekili davaya konu icra takibini 2.950,00 USD asil alacak i¢in
baslatmis olup, icra takibinin dayanagi olarak gdsterilen fatura da bedel USD
olarak belirlendigi gibi, itirazin iptali davasini agarken de davaci taraf talebi-
nin USD para birimi cinsinden itirazin iptalini istedigini agik¢a anlagilacak
sekilde dava dilek¢esinde belirtmistir. Bu durumda mahkemece, davanin ta-
lep gibi USD para birimi iizerinden kabulii gerekirken yazili sekilde dava ta-
rihindeki kur karsiligi TL tutar1 {izerinden hiikiim tesisi yerinde goriilmedi-
ginden kararin bu nedenle davaci yararia bozulmasi gerekmistir.” Yargitay
11. HD. 2010/528E. 2011/8980 K. (Corpus CD-Medya)

“... Faturanin Tiirk¢e diizenlenmedigi ve fatura bedelinin Tiirk Lirasi karsi-
ligimin belirtilmediginden bahisle hi¢ diizenlenmemis sayilarak 6zel usulsiiz-
lik cezasi kesilmesi yerinde degildir.” [Danistay 3.D 1997/993 E.,
1998/2720 K., (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

Yabanci para kaydi konusunda genis bilgi i¢in bkz. TURHAN, Turgut: Mil-
letler arast Sozlesmelerde Yabanci Para Kayitlari, Ankara 1996, s.1-217;
PEKCANITEZ, Hakan: Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yabanci Pa-
ra Alacaklarinin Tahsili, 2. Basi, Izmir 1996, s.1 -182

118
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lunca izin verilebilir. Bakanlar Kurulu, bu had ve nispeti sektorler
itibartyla ayr1 ayr yarisina kadar indirmeye veya iki katina kadar
artirmaya yetkilidir. Bu sartlarin ihlal edildigi hesap donemini izle-
yen hesap doneminden itibaren Tiirk para birimine gore kayit tutma
zorunlulugu baslar. [VUK.m.215(1b)]

Diger taraftan 253 nolu VUK genel tebligi geregince, “Buna
gore, yurt disindaki kisi veya firmalardan belge alan miikellefler,
bu belgeleri defter kayitlarinda gider olarak gdstermeleri sirasinda
belgelerde yazili bedelleri, belgenin diizenlendigi giinde Merkez
Bankasi’nca belirlenen doviz alis kuru {izerinden Tiirk Lirasina ¢e-
virerek kayitlarinda gostereceklerdir.

TBK.m.99 hiikmii uyarinca, "Konusu para olan bor¢ Ulke pa-
rastyla ddenir. Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle 6deme
yapilmasi kararlastirilmigsa, sézlesmede aynen édeme veya bu an-
lama gelen bir ifade bulunmadik¢a bor¢, ddeme giiniindeki rayic
iizerinden Ulke parasiyla da ddenebilir. Ulke paras1 disinda baska
bir para birimiyle belirlenmis ve sézlesmede aynen 6deme ya da bu
anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun 6deme giiniinde
o0denmemesi lizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da
fiili 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden Ulke parasi ile 6denmesini
isteyebilir."""” Goriilityor ki, kanun hilkmii taraflarin aynen 6den-
mesini kararlastirabileceklerini, eger aynen 6deme kararlastirilma-
mis ise alacaklinin vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore
O0denmesini isteyebilecegini belirtmektedir. Baska bir deyisle ya-

119« Miilga Borglar Yasasinn 83. maddesi (TBK.m.99) sézlesmelerden kay-

naklanan ihtilaflar hakkinda uygulanir.” [Yargitay 2.HD 2002/1465 E.,
2002/2185 K., (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... Yabanci iilke paralari ilgili yasa ve kararnamelerdeki sinirlayict bazi hii-
kiimler, bugiin i¢in yiiriirlikte bulunmadigindan, déviz ile alacak veya borg-
lu olmak serbest birakilmis, borg¢larin doviz ile 6denmesi hususundaki engel
ortadan kaldirtlmistir.” [Yargitay 3.HD 1996/716 E., 1996/3055 K., (Karar
metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].



82 FATURA

banci para borcunun vadesinde ddenmemesi halinde hangi kurun
uygulanacagini tespitte alacakl yetkili olmaktadir.

Poligenin, 6deme yerinde rayici olmayan bir para ile 6dene-
cegi sart kosuldugu takdirde, bedeli, vade giiniindeki degerine gore
o lilke parasiyla 6denebilir. Borg¢lu, 6demede geciktigi takdirde,
hamil police bedelinin dilerse vade giiniindeki, dilerse 6deme gii-
niindeki kura gore iilke parasina doniistiiriilerek 6denmesini isteye-
bilir (TTK.m.711, f.1). Aynm1 husus niteliklerine aykir1 diismedikce
bono ve ¢ekler i¢in de gecerlidir (TTK.m.778, f.1c ve m.802).

“Ulke paras1 disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve
sozlesmede aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir ifade de bu-
lunmasi hallerinde yabanci para alacagi, yabanci para olarak da ta-
lep edilebilecektir (TBK.m.99)".

Uygulamada, yabanci para cinsinden diizenlenen faturalar,
diizenlendikleri tarihteki Merkez Bankas1 Doviz Alis Kuru {izerin-
den Tiirk parasina ¢evrilmekte ve bu tutar {izerinden hesaplara gegi-

2" Yargitayda MBK.m.83 hiikmiine gore yabanci para alacagmin yabanci para
olarak talep edilebilecegine karar vermistir.

"... Taraflar arasindaki sdzlesmenin italyan Lireti seklinde yabanci para iize-
rinden yapildigi davacinin Liret seklinde diizenleyip gonderdigi faturalara
davalinin itiraz etmemesinden anlasilmis bulunmaktadir. BK.83/2 hiikmiince
faturada Liret olarak gosterilen alacagin aynen yabanci paranin uygulanmasi
olarak kabul edilip Liret {izerinden tahsil karar1 verilmek ve davaci ayrica
temerriit faizi istediginden yine liret lizerinden davacinin ne oranda faiz iste-
digi sorularak davalinin istege itiraz etmemesi halinde Tiirk bankalarinca Li-
rete gore uygulanan ortalama faiz miktar: tespit edilerek o faizin hiikiim alti-
na almmasi gerekirken yazili sekilde hatali karar verilmesi bozmasi gerek-
tirmistir” [Yargitay 11.HD. 1990/4665 E., 1990/5054 K. (PEKCANITEZ,
s.41,42)].

"... Bor¢clu 6demede geciktigi takdirde, hamil, police bedelinin dilerse vade
giiniindeki, dilerse 6deme giiniindeki rayice goére memleket parast ile 6den-
mesine isteyebilir. Bonolara uygulanmast miimkiin olmayan BK.83 madde-
sine dayanarak, vade giliniindeki kurun gecerli sayilmasi isabetsizdir [Yargi-
tay 12.HD. 1991/ 8256 E. 1991/1246 K. (PEKCANITEZ, s.42 dipnot 144)].
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rilmektedir'”'. Bu durumda pesin 6demelerde fatura veren ile alanin

kayitlar1 arasinda bir fark meydana gelmez, ancak vadeye baglh
o0demelerde ise kurlardaki degisiklikten dolay1 bir fark meydana ge-
lebilecektir. Boyle bir faraziyede doviz kurlarindaki artis veya dii-
siise gore de fatura veren ile alanin kayitlar1 arasinda TL. cinsinden
fark dogacaktir. Vergi mevzuati bakimindan bu farki 6nlemek veya
kayitlardaki birligi saglamak icin, 6deme tarihindeki kur ile fatura
tanzim tarihindeki kur arasindaki farkin ayrica duruma gore fatura
veren veya alan tarafindan Tiirk Liras1 olarak fatura edilecegi agik-
lamasinin da bulunmasi gerekecegi ongoriilmektedir'?. Cilinkii Ma-
liye Bakanlig1 da, bu fark geliri kars1 firmaya saglanan bir finans-
man hizmeti olarak degerlendirmekte ve vergilendirilmesi gerekti-
gini kabul etmektedir'>.

E. Talep Halinde Bedelin Odendigi Kayd

Tacir satt1g1 veya iirettigi mal veya yaptigi is yahut sagladigi
menfaat karsilifinda bir bedel talep edecektir. Bu husus ticarl haya-
tin bir geregi oldugu gibi TTK.m.20 hiikmiiniin de bir sonucudur.
S6z konusu hiikkme gore; “Tacir olan veya olmayan bir kimseye, ti-
cari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmiis olan tacir, miinasip
bir iicret isteyebilir. Bundan bagka, verdigi avanslar veya yaptigi
masraflar i¢in 6deme tarihinden itibaren faize de hak kazanir.” Bii-
tiin bu bedel ve iicretlerin kayitlara gecirilebilmesi ve tevsiki i¢in
fatura tanzimi ve faturada talep ettigi ilicret yahut yaptigi is veya
sagladig1 menfaatin bedeli veya iirettigi yahut sattig1 malin fiyatini
gostermek zorunda oldugu gibi, bunlarin tahsil edilmis olmasi ha-
linde “fatura bedelinin 06dendiginin” faturada gosterilmesi
TTK.m.21 hiikmiiniin emrettigi bir husustur. Bu bakimdan s6z ko-

12 KARAMANLI, Miimin: Faturalarin Déviz Cinsinden Diizenlenmesi, Yak-
lasim Dergisi, Y.2 , sa.21, Eyliil 1994, s.58.

12 K ARAMANLL s.58.
12 KIZILOT, s. 3079 vd.
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nusu kaydin, fatura igeriginde olagan bir kayit sayilmasi kanun ica-
bidur.

Bahis konusu ettigimiz yukaridaki bilgi ve kayitlar1 haiz bel-
geler VUK.’nun diizenledigi sekil ve nizama uygun olmasa dahi
TTK. uygulamasinda fatura olarak kabul edilebilir. Bu meyanda su
hususu da belirtmek gerekir ki, tacir de bir vergi miikellefi olarak
diizenleyecegi faturalarda asagida agiklayacagimiz VUK.m.230 ve
231 hiikiimlerine uymak ve bu hiikiimlerin diizenledigi sekil ve ni-
zama riayet etmek zorundadir. Aksi hareketin miieyyideleri ise yine
VUK. hiikiimlerinde diizenlenmistir'*. VUK. na muhalif hareketin
TTK.m.21 hiikmii agisindan bir sonu¢ dogurmasi séz konusu degil-
dir. Bir belgenin ayni iilkenin bir kanununda fatura, diger bir kanu-
nunda ise fatura olarak kabul edilmemesi ise kanunlar arasinda ¢e-
liski oldugu goriiniimiinii verse dahi bize gore bir celiski degil iki
ayr1 kanunun degisik amaclarla degisik neticeler doguracak hiikiim-
ler ihtiva etmesinin bir sonucudur.

F. Ticari Isletmeler Arasindaki Mal ve Hizmet Tedariki
ile ilgili Diizenlenen Faturalarda, Borclunun Temer-
riidii I¢in Cekilecek Thtar Metninde Bulunmasi Sart
Olan Bilgiler

Yeni Ticaret Kanunu sistemimizde fatura artik, ODEME
TALEBINI ifade eden bir belge olarak nitelendirilmistir.
TTK.m1530 hiikmii, bir taraftan temerriit i¢in ihtar sartin1 kaldir-
makta, diger taraftan fatura tebligini de ihtar mahiyetinde kabul
ederek, temerriit i¢in kanunun 6ngordiigii siirelerin (30 ve 60 giin-
liik siirelerin) baslangic tarihi olarak hiikkme baglamaktadir.

Bu sebepten salt fatura tebliginin bor¢luyu temerriide diistir-
me sonucunu dogurabilmesi i¢in, ticari isletmeler arasindaki mal ve

124 Bkz. §14 /Il (Vergi Usul Kanununa Gére Faturadan Dogan Sorumluluk).
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hizmet tedariki ile ilgili diizenlenen fatura igeriginde; bor¢lunun
temerriidii i¢in ¢ekilecek ihtar metninde olmasi gereken hususlarin
da bulunmasini gerektirecegi kanaatindeyiz.'>

Borg¢lunun borg¢lanilan edimi borca aykirt olarak geg ifa etme-
sine veya zamaninda ifa etmemesine, geciktirmesine bor¢lunun te-
merriidii denir'”®. Temerriit, ifas1 miimkiin olan bir asli ve / veya
yan edimlerin sadece zamaninda yerine getirilmedigini ifade eder.

Ihtar, alacaklinin borgluyu borglanilan edimi yerine getirme-
ye davet etmesi, ¢agirmasidir, borcun muaccel hale geldiginin ha-
tirlatilmasidir'?’. fhtar alacaklinin borg¢ludan borcunu ifa istegini
kapsayan, tek tarafli, muhataba varmasi gerekli bir irade aciklama-
sidir. Alacakli ihtarda alacagi talep iradesini kesin olarak agiga
vurmali, bor¢luyu, edimi vaktinde yerine getirmedigi takdirde
temerriidiin sonuclarindan sorumlu olacagi hususunda uyar-
malidir'*®. Burada bor¢luya herhangi bir siire verilmemektedir'”.

Bir irade agiklamasinin ihtar sayilabilmesi i¢in, alacaklinin bu
aciklamada ihtar sozciiglinii kullanmasi sart degildir. Ayrica ihtarda
alacaklinin bir slire verme zorunlulugu da yoktur. Ancak bir siire

125 Aymi goriis igin bkz. CAGLAYAN, Pmar: Avrupa Birligi Yénergeleri ve
Alman Hukukundaki Deneyimler Isiginda Mal ve Hizmet Tedarikinde Geg
Odemenin Sonuglari, BATIDER., c. 27, sa.2, Y.2011, s.224. Caglayan”a
gore; “Ozellikle alacagin miktarini ve sebebini bor¢lunun degerlendirmesine
imkan verecek kadar ayrintiyr igermeyen bir fatura, borg¢lunun temerriide
diismesine yol agmayacaktir.”

126 Bkz. Eren, FIKRET : Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, c. 2, 5. basi, istan-
bul 1999, s. 1078 ve ilgili dip notlar; Kiligoglu’na gore; temerriitte borglu-
nun kusuru gerekmemekte, ancak kusur, temerriidiin zararin tazminine ilis-
kin sonuglar1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Buna karsilik, temerriidiin di-
ger sonuglarinda borglunun kusuru 6nem tagimaz. (KILICOGLU, 5.671,672)

"’ TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Ankara 1984,
s.471, FEYZIOGLU, s.232, TUNCOMAG, Kenan : Tiirk Borglar Hukuku,
1. Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, s.906; KILICOGLU, s.675.

128 EREN, 5.1082
12 KILICOGLU, 675.
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verilmigse, bu siire uzatma teklifi olarak degerlendirilebilir ve ihta-
130

rin sonuglar slirenin tamamlanmastyla dogar'.

TBK. ihtar i¢in bir sekil sarti 6ngérmemistir. Bu bakimdan
yazili veya sozlii yapilabilecegi gibi agik veya kapali (sarih veya
zimni) bir sekilde de yerine getirilebilir.

TTK.m.18, f.3 hiikkmiine gore tacirler arasindaki bazi ihtar ve
ihbarlarin gegerli olabilmesi i¢in noter araciligiyla, taahhiitlii mek-
tupla, telgrafla veya gilivenli elektronik imza kullanilarak kayith
elektronik posta sistemi ile yapilmasi sarttir. Kanun bu sekildeki ih-
tar sartin1 sadece tacirler arasindaki ii¢ konuya hasretmistir. Bunlar;

1. Diger tarafi temerriide diisiirmek
2. Sozlesmeyi fesih

3. Sozlesmeden donme maksadiyla yapilacak ihbar veya ih-
tarlardir.

Bu islemler haricinde diger temerriide diisiirecek ihtar ve ih-
barlar i¢in, bu sekil sart1 s6z konusu olmadigi gibi, her iki tarafi da
tacir olmayan hukuki islemlerde her tiirlii ihtar ve ihbarlar yazili
sekle tabi olmadigi gibi, telgraf, iadeli taahhiitlii mektup ve noter
vasitasi gibi usullerle gonderilmesi de sart degildir.

Ancak uygulamada, ispat kolayligi bakimindan hem yazil
sekil ongoriilmekte, hem de ihtarin muhatabin hukuk alanina ulas-
masinin da ispatt gerektiginden tacirler arasindaki baz1 muamelele-
re iligskin yukarida s6z konusu edilen usullerin tacir olmayanlar ve-
ya tek tarafi tacir olan her tiirlii hukuki islemlerde de kullanilmasi
tavsiye edilmektedir.

B0 HAVUTCU, Ayse : Tam Iki.Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit
ve Miispet Zararin Tazmini, [zmir 1995, s.79.
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Ihtarda, borglanilan edimin belirtilen zaman ve yerde, miktar
ve nitelikte yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun sézlesmeye ay-
kir1 hareket etmis olacagi uyarist da bulunmalidir. Herhangi bir
davranigin, s6z ve yazinin ihtar niteliginde olup olmadigi, her 6zel
olayda yorum yoluyla belirlenir. Odeme siiresinin gegmesinden
sonra gonderilen bir hesap 6zeti, bor¢luyu ifaya davet eden mektup,
bir 6deme emri, bir ifa davasi, TBK.m.123 hiikmiinde 6ngoriilen
uygun bir siirenin verilmesi ihtar sayilir''.

Buna karsilik bir hakkin tespiti talebinde bulunmak veya bir
defi yoluyla alacagi ileri siirmek veya takas dermeyan etmek ihtar
degildir"*

Aymni sekilde, bir hesap gonderilmesi alacagin miktarini borg-
luya bildirmeye ve halen bu miktarda borcu bulundugunu kendisine

hatirlatmaya yaramasi nedeniyle ihtar sayilmaz'®.

G. Faturada Vade Farki
1. Genel Olarak Vade Farki Kavrami

Sozlesme ile aksi kararlagtirnlmadik¢a veya aksine bir adet
bulunmadikea, satic1 ve alic1 bor¢larini ayn1 anda ifa etmekle yii-
kiimlidiirler. Durum ve kosullara gore belirlenmesi miimkiin olan
bedel, kararlagtirilmis bedel hiikkmiindedir. (TBK.m.207, £.2,3). Ak-
sine sOzlesme yoksa satilan alicinin zilyetligine girince satig bedeli
muaccel olur. Faiz istenebilecegi konusunda bir teamiil varsa veya
alic1 maldan iiriin ya da diger verimler elde etme imkanina sahip ise
ya da belirli giinlin gegmesiyle temerriidiin ger¢eklesmesi duru-
munda, ayrica bir ihtara gerek olmaksizin satig bedeline faiz istene-

B! EREN, 51083 ve ilgili dip notlar; von TUHR, s.606).
132 yon, TUHR, s.606.

'** EREN, 51083 ve ilgili dip notlar, von TUHR, s.606, TEKINAY, S.Sulhi,
Borglar Hukuku, Istanbul 1979, , s.729.
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bilir. (TBK.m.234, f.1). Bu hiikme gore satilan malin alicinin eline
gecmesiyle satici bedele hak kazanir ve alicinin da bu anda bedeli
Odemesi gerekir. Ancak yine kanun hiikmii, s6zlesme ile bunun ak-
sinin kararlastirilmasint da miimkiin kilmaktadir.

Diger taraftan aksine bir adet bulunmasi hali de, semenin
derhal 6denmesinin istisnast olarak kabul edilmektedir. Bundan
maksat 6demenin ileriki bir tarihte kisim kisim veya defaten 6den-
mesinin kararlastirilmasidir. iste bu halde ge¢ 6deme dolayisiyla
O0denecek ilave miktar vade farki olarak adlandirilir. Baska bir de-
yisle pesin 6denmesi gereken semenin belirlenen tarihte 6denme-
mis olmasi nedeniyle, faiz 6deme borcunun disindaki ek kiilfet ve
nakdi 6demeye “vade farki” adi verilmektedir**. Vade farki bu an-
lamiyla faiz alacagi gibi asil borca bagh fer’i bir alacak hakki ol-
may1p, asil alacaga eklenen bir bedel niteligindedir'”’. Bu bakim-
dan vade farki temerriit tarihine kadar talep edilebilir. Temer-

riit tarihinden itibaren ise temerriit faizi istenebilir'.

TTK.m.1530 hiikmii bir taraftan faturayr bir 6deme talebi
belgesi olarak kabul etmekte ve 6zellikle temerriit faizi ve temerriit
tarihi konusunda faturalarla ilgili 6zel bir diizenleme yapmustir'’.

Alacakliin temerriit (gecikme) faizinden farkli olarak vade

farki talep edebilmesi igin;

13 SIRIN, Serafettin: Ticaret Hukukunda Faiz ve Uygulamasi, istanbul 1994,

s.28.

“... Vade farkinin alacagin belirlenen vade de 6denmemesi halinde alacagin
eklenen bedel oldugu yani asil alacak niteliginde bulundugu gozetilmeden
vade farkinin BK.”.nun 113. maddeleri kapsamindaki ferilerinden oldugu ge-
rekgesiyle asil alacak tahsil edildiginden artik talep edilemeyeceginin kabulii
de hatalidir.” (Yargitay 19.HD., 2004/3488 E., 2004/12847 K.)

B¢ Yargitay 19 HD., 2002/259 E., 2003/2422 K.

7 Bkz. §13/VI/G. Fatura Tebligi Bor¢luyu Temerriide Diisiirecek Ihtar
Mabhiyetindedir

135
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a. Taraflar arasinda bir fatura verilmesini gerektiren'”® akdi
bir iliski bulunmali,

b. Bu akitte bedelin pesin veya belli bir tarihte 6denmesi ka-
rarlastirilmis olmali,

c. Bedel heniiz 6denmemis bulunmali,

d. Siiresinde 6denmeyen semen ile ilgili vade farkinin alina-
cagina dair alm satim sozlesmesinde acik hiikiim bulunmal'”
(zira TTK.m.10 hiilkmiine gore aksine mukavele yoksa ticari bir
borcun faizi, vadenin bitiminden ve belli bir vade yoksa ihtar gii-
niinden itibaren islemeye baslar.)

veya,
e. Bir cari hesap s6zlesmesi bulunmali, yahut

f. Vade farki uygulamasi, taraflar arasinda siirekli uygulama

seklini almis ve bu uygulama taraflarca benimsenmis olmalidir'*.

% Bkz. §13/I1I/A/1 (Taraflar Arasinda Temel Borg iliskisinin Mevcudiyeti ve
Ispatr).

“... Siparis formlarinda 6demelerin belirlenen vade tarihinde yapilmamasi
halinde vade farki uygulanacagi belirtilmis olup, bu durumda taraflar

arasinda vade farkma iligkin anlagma bulundugunun kabuli gerekir.”
(Yargtay 19. HD., 2005/339 E., 2005/11430 K.)

“... Taraflar arasinda akdedilen ek s6zlesmenin 3.maddesinde vade agimi ha-
linde giinliik. %03 oraninda vade farki uygulanacagi 6ngoriilmistiir. Bu du-
rumda yerel mahkemenin taraflar arasinda vade farkina iliskin bir s6zlesme
bulunmadigr yoniindeki gerekgesi isabetsizdir.” (Yargitay 19. HD.,
2005/1967 E., 2005/11954 K.)

... Taraflar arasinda dnceki tarihlerde ii¢ adet vade farki faturasi diizenlenip
O0denmis olduguna gore vade farki konusunda fiili bir uygulamanin
varligimin kabulil gerekir.” (Yargitay 19. HD., 2005/3052 E., 2005/12225 K.)

“... Tek bir vade farki faturas1 teamiil halini almis fiili bir uygulamanin
varligma kanit olusturmaz.” (Yargitay 19. HD., 2005/1 E., 2005/4890 K.
Kars1 oy yazist)
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g. Ayrica vade farki faiz alacagi gibi asil borca baglh fer’i bir
alacak hakki olmayip, asil alacaga eklenen bir bedel niteliginde ol-
dugundan, istenecek vade farki temerriit tarihine kadar talep edile-
bilir. Temerriit tarihinden itibaren ise temerriit faizi istenebilir. Bu-
da faturada, TK.1530 hiikmii geregi ongoriilen kanuni temerriit ta-
rihlerine kadar olabilir.

Vade farki Yargitay’a gore de, “Yasal diizenlemeler kapsa-
minda tanimlanmis ve kabul edilmis bir kavram degildir. Son yil-
larda iilkenin i¢inde bulundugu enflasyonist ortam nedeniyle yargi
kararlar1 ile ortaya ¢ikmig olup, para borcunun ifasindaki gecikme-
den zarar goren alacakliyr koruma amacini tasimaktadir. Bu neden-
le de gerek tanim1 gerek uygulanmasi konusunda yargisal uygula-
mada ve doktrinde goriis ayriliklarina konu olmaktadir. Uygulama-
da gerek sozlesmelerle gerekse de faturaya "alacagin belli bir za-
manda 6ddenmemesi halinde belirli bir oranda vade farki alinacagi"
kayd: konulmak suretiyle hayata gecirilmektedir. Vade farki vere-
siye veya taksitle satiglarda ilk satis bedeline yani semen' e belirli
oranlarda yapilan ilavedir. Baska bir anlatimla vade farki mal ve
hizmet satim sézlesmesinde kararlagtirilan veya ticari teamiillere
gore vade tarihinden baglayarak fiili 6deme tarihindeki mal ve hiz-
met bedeline ekleme yapilmak suretiyle semen'in ulasti§i miktar1
ifade etmektedir. Vade farki basta s6zlesme iliskisi kurulurken ka-
rarlastirilabilecegi gibi basta kurulmus olan s6zlesme sartlarina ek
olarak, sonradan taraflarin miisterek kabulii, yiirliyen uygulamalar

Hukuk genel kurulu taraflar arasinda daha 6nceden vade farki serhi de iceren
birden fazla faturanin defterlere kaydedilmis olmasini, daha sonra tek basina
vade farki diizenlenmis olmasi ve bu faturanin defterde kaydedilmemis
olmas1 halinde teamiiliin olusmadigi goriisiindedir. 11. Hukuk Dairesi bu
goriise muhalefet etmistir.(HGK. 2002/19-449 E., 2003/491 K.)
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ya da genel olarak piyasa alisgkanliklar1 nedeniyle de ortaya ¢ikabi-
lir”Ml-

2. Faturada Vade Farkina iliskin Cesitli Yargitay Hukuk
Dairelerinin Ictihatlar

Yargitay’in ¢esitli hukuk daireleri bu konuda uzun siire degi-
sik kararlar vermigler ve bunun sonunda ictihadi birlestirme yoluna
gidilerek'*; taraflar arasinda yazili sekilde yapilmamis olmakla bir-

"' Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, Tarih:
27.06.2003 Esas: 2001/1 Karar : 2003/.1

142w Sozlesme iliskisinden dogan bedelin belirli bir siirede 6denmemesi
durumunda vade farkinin istenebilmesi i¢in taraflar arasinda mutlaka yazil
sozlesme ya da ticari teamiiliin olmasi gerekip gerekmedigi, bu iki kosulun
herhangi birisinin yoklugu halinde diizenlenen faturalarda vade farki
uygulanacagma iligkin ibareye yer verilip, alicinin da bu faturaya Tiirk
Ticaret Kanunu 'mun 23;/2. maddesi uyarinca sekiz giin igerisinde itiraz
etmemesi halinde vade farki alacaginin dogup dogmayacagl" hususunda
Yargitay 11. ve 19. Hukuk Daireleri ile 13. ve 15. Hukuk Daireleri arasinda
goriis aykiriligt  bulundugundan bahisle, bu aykiriligin igtihatlarin
birlestirilmesi yoluyla giderilmesi, Antalya Asliye 2. Hukuk Hakimligi’nin
22.06.2000 tarihli bagvurusuyla istenilmistir. Sozlesme iliskisiyle ilgili
diizenlenen faturada yer alan vade farki uygulanacagna iliskin kayda, siiresi
icerisinde itiraz edilmemesi durumunda, vade farki borcunun dogup
dogmayacagl" konusunda Yargitay kararlari arasinda goriis aykiriligt
bulundugu, bu aykiriligin igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi
istenmis; Konu ile ilgili Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 11. Hukuk Dairesi, 13.
Hukuk Dairesi, 15. Hukuk Dairesi, 19. Hukuk Dairesi, Hukuk Genel Kurulu
Baskanliklarindan ~ alman  goriislerin ~ ve  gonderilen  kararlarin
degerlendirilmesinde, "Sozlesme iliskisinden dogan bedelin belirli bir siirede
0denmemesi durumunda vade farkinin istenilebilmesi igin taraflar arasinda
mutlaka yazili s6zlesme ya da ticari teamiiliin olmas1 gerekip gerekmedigi,
bu iki kosuldan birisinin bulunmamasi durumunda, diizenlenen faturalara
vade farki uygulanacagma iliskin ibareye yer verilip alicinin bu faturaya
TTK.’nun 23/2. maddesine gore, sekiz giin icerisinde itiraz etmemesi
durumunda vade farki alacaginin dogup dogmayacag1" konusunda Yargitay
11. ve 19. Hukuk Daireleri ile 13. ve 15. Hukuk Daireleri kararlar1 arasinda
goriis aykirihigr  bulundugundan, bu aykirihgmn Yargitay Ictihatlar:
Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda giderilmesi gerektigine, goriisme tarihi
daha sonra Birinci Bagkancikga belirlenmek {izere raportdr iye
gorevlendirilmesine" oybirligi ile karar verilmistir.” (Yargitay Yasasi'nin
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likte gecerli s6zlesme iliskisinden dogan uyusmazliklarda faturalara
(bedelin belli bir slirede 6denmemesi halinde vade farki 6denir)
ibaresinin yazilarak karsi tarafa tebligi ve karsi tarafca TTK. nun
21. maddesi uyarinca sekiz giin i¢inde itiraz edilmemesi halinde bu
durum sadece fatura igeriginin kesinlesmesi sonucunu dogurup va-
de farkinin davali yanca kabul edildigi ve istenebilecegi anlamina
gelmeyecegine’ karar verilmistir'®,

Vade farki istenebilmesi icin yanlar arasinda bu yonde yazil
bir s6zlesmenin ya da bu dogrultuda olusmus bir teamiiliin bulun-
masinin sart oldugu hususunda ilgili daireler arasinda tam bir goriis
birligi bulunmaktadir. Daireler arasindaki uyusmazlik ise; yanlar
arasinda bu yonde yazili bir sdzlesme ya da olusmus bir teamiiliin
bulunmadig1 durumda, faturada yer verilen vade farki uygulanaca-
gina iliskin kayda Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 21. maddesindeki se-
kiz glinliik siire i¢inde itiraz edilmemesi durumunda vade farki ala-
caginin dogup dogmayacagi, noktasindadir.'*

a. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin I¢tihatlar

Yargitay 11.HD.’ne gore vade farki, bazen “hukuken 6den-
mesi gereken ve orani sézlesmeyle belirlenen bir temerriit faizi ni-
teliginde” kabul edilmekte'*’ bazen de “vade farkina temerriit faizi

10.maddesi geregince toplanan Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun
17.05.2.001. giin ve 53 say1li karar1 )

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, Tarih:
27.06.2003 Esas: 2001/1 Karar: 2003/.1

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, Tarih:
27.06.2003 Esas: 2001/1 Karar: 2003/.1

", Taraflar arasindaki sdzlesmede semen borcunun belli siirede 6denmemesi
halinde geciken her ay igin %5 vade farki ddenecegi ongoriilmiistiir. Pesin
satig bedelinin belirli siirede 6denmemesi halinde gecikilen 6deme dénemleri
i¢in bor¢lunun yapmasi gereken munzam 6demeler uygulamada vade farki,
finansman masrafi vs. adlarla ifade edilse bile bunlarin, hukuki nitelikge,
donem ve orani sdzlesmeyle belirtilmis temerriit faizi oldugunda kusku yok-
tur.” [Yargitay 11.HD. 1990/965 E., 1991/11 K. (SIRIN, s.55)].
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denmesi miimkiin olmadigi, mal bedelinin ge¢ 6denmesi nedeniyle
borgluya taninan vade nedeniyle, satis bedeline yapilan ilave olup,
vade farki ile birlikte satis bedeli olusturdugu goriisii hakim olmak-
ta, ilgili kararin karsi oy gerekcesinde de bu vade farki, satis bedeli
olmayip, satig bedelinin sermaye faizi ve sdzlesme faizi niteliginde
oldugu ve vade farkinin satig bedelinin belli taksitlerde ddenmesi
nedeniyle taraflarca kararlastirilan bir sdzlesme oldugu, degisik bir
anlatimla "kapital faizi" oldugu savunulmaktadir'*. HGK. ise vade
farkini temerriit faizi olarak nitelemektedir'’’. S6z konusu ettigimiz
bu kararlarda vade farkinin hukuki niteligi konusunda bir goriis bir-
ligi olmamakla beraber, soz konusu kararlar faturada vade farki
kaydinin bulunmasi halinde bunun gegerli oldugunu ve faturaya iti-
raz edilmemekle birlikte vade farkinin da kabul edilecegi sonucuna
vartlmaktadir.

Yargitay 11.HD. fatura arkasinda yazilmis olan vade farkinin
Odenecegine dair kaydin gecerli olduguna, aksi kanitlanamadigi
icin de, vade farkindan sorumlu olunacagina karar vermistir'*®. Yine

"... Satig bedelinin 6denmesi sartlarina iliskin taraflar arasinda diizenlenen
sirkiilerde, emtianin teslimini izleyen (40) giin icinde 6denmeyen satig bede-
line, gecen her ay icin fatura bedelinin %6 oraninda vade farki eklenecegi
ongoriilmiistiir. . Ongoriilen vade farki; hukuken 6denmesi gereken ve orani
sozlesmeyle belirlenen bir temerriit faizi niteligindedir. BK. 104/3 maddesi-
ne gore birikmis temerriit faizine yeniden faiz yiiriitiilmesi yasaktir. Bu du-
rumda temerriit faizi (vade farki) nin tahsiline karar verilmesi gerekirken, bu
alacaga yeniden faiz yiiriitiilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.”
[Yargitay 11.HD. 1991/9073 E., 1991/2221K. (SIRIN, s.54)].

¢ Yargitay 11.HD. 1997/10031 E., K. 1998/2995 K., (Karar metni igin bkz.
Corpus CD-Medya].

" Yargitay HGK. 1999/11-207 E., 1999/215 K. (Karar metni igin bkz. Corpus
CD-Medya).

". Taraflar arasinda vade farki uygulanacagina dair yazili bir anlagma yoktur.
Ancak davaci tarafindan, davaliya kesilen faturalarin arkasinda kase ile basi-
lan yazida, vade farkinin uygulanacagi yazilidir. Her ne kadar fatura arka-
sindaki kayit, faturanin mecburi igeriginden sayilmaz ise de, davali bu kayda

itiraz ettigini kanitlayamadigima goére vade farkindan sorumlu olmalidir”
[Yargitay 11.HD. 1986/2016E, 1986/2477K (UCAR, s.56)].
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11.HD. sine gore “Faturalarin altinda yer alan ve gecikme halinde
vade farki veya faiz alinacagina dair kayitlar fatura muhteviyatin-
dan olmamakla beraber, boyle bir kaydi iceren faturanin karsi tara-
fa teblig halinde, bu kayda itiraz edilmezse taraflar arasinda bu hu-
susta anlagma olustugunun kabulii gerekmektedir”'*’. Vade farkinin
hem faturanin muhtevasindan kabul etmeyen hem de buna ragmen
itiraz edilmemek suretiyle vade konusunda taraflar arasinda anlas-
ma oldugunu kabul eden bu Yargitay kararina katilmak miimkiin
degildir. Zira TTK.m.21 hiikmiiniin 6ngordiigii karine, kanun laf-
zinda agikca “fatura icerigine” hasredilmistir. Fatura iceriginde bu-
lunmasi olagan olmayan ve bu konuda teamiil de bulunmayan hu-
suslara itiraz edilmemesi kanuni karinenin uygulanmasina imkan
tanimaz.

Ucar’a gore “faturada ve arka kisminda vade farki alinacagi
ve Olciisti belli ise ve davalinin buna itiraz etmedigi (yasal siire olan
sekiz giinliik siire i¢inde) veya kanitlayamadigi hallerde de vade
farkinin  hitkiim altina alinmasi mimkindiir'™. Buna karsilik
Imregiin'®'; Yargitay’m bu kararina katilma imkan1 olmadig1, soz
konusu kaydin faturanin mecburi ig¢eriginden sayilmayip, yine de
stiresinde itiraz edilmedi diye gecerli kabul etmenin agir bir netice

oldugu kanaatindedir.

11. Hukuk Dairesi, Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk
Genel Kurulunun faturada vade farkina iliskin “Taraflar arasinda
yazili sekilde yapilmamis olmakla birlikte gecerli sozlesme iliski-
sinden dogan uyusmazliklarda faturalara (bedelin belli bir siirede
o0denmemesi halinde vade farki 6denir) ibaresinin yazilarak karsi
tarafa tebligi ve kars1 tarafca TTK.m.21 (MTTK.m.23/2) hiikmii

9 Yargitay 11. HD., 1998/4095 E., 1998/5507 K. (BATIDER, Aralik 1998, c.
XIX, sa. 4,s.279 — 280.)

30 UCAR, s.55.

151 IMREGUN, Oguz: Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Bursa 1994, s.54,
dipnot 15.
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uyarinca sekiz giin i¢inde itiraz edilmemesi halinde bu durum sade-
ce fatura iceriginin kesinlesmesi sonucunu dogurup vade farkinin
davali yanca kabul edildigi ve istenebilecegi anlamina gelmeyece-
gine’ dair kararina'® karst muhalefet serhi vermis ve bu karsi oy
yazisinda'> eski igtihatlarin1 savunarak, 6zetle “vade farkinin fiyata
dair bir unsur oldugu, vade farkini1 6zellikle tacirler arasindaki ilis-
kilerde, siiresinde 6denmeyen mal ve hizmet bedeli dolayistyla, ali-
cinin faiz disinda 6demek zorunda kaldig1 ve sozlii akdin inikadi si-
rasinda taraflarca kararlastirilmis ek bir miktar oldugunun kabulii-
niin gerekecegi ve Bu igtihadi birlestirmenin konusunu teskil eden
taraflar arasindaki akdin sozlii olarak gerceklestirilmis olmasi, ha-
linde ise, akdin esasli unsuru olan semeni (fiyati) taraflarin nasil ka-
rarlastirmis oldugunu ancak kendileri bilebilirler. Ucrete hak kaza-
nan tacir faturay1 diizenlerken, semenin belirlenen bir siireden sonra
O0denmesi halinde giinliik veya bir bagka surette ki gecikmeli 6deme
halinde, semenin % 1, %5' i gibi bir oranla ek bir 6deme yapilaca-
gin1 faturaya kaydetmis ve faturayi tebelliig eden de sekiz giin i¢in-
de bu kayda karsi ¢ikmamis ise, taraflarin sdzlesmeyi yaparken da-
ha baslangicta semeni bu sekilde kararlagtirdiklarinin, bir baska
ifadeyle vade farki uygulanmasini gerektiren halin olugmasi duru-
munda, fiyati, ilerdeki 6deme durumuna gore taraflarin degisir se-
kilde kararlagtirmig olduklarinin kabulii ise vade farkinin fiyatin
eki, bir unsuru ve hatta fiyattan sayilmasi gerektiginde duraksama
gostermemek gerekir. Bu durumda da zorunlu bir unsur olarak fatu-
rada yer almas1 gereken ve fatura iceriginden olan fiyatla biitiinle-
sen ve fiyattan sayilan vade farkinin da faturaya kaydedilmesi
miimkiin ve fatura icerigi kapsaminda kalan bir kayit oldugu be-
nimsenip, TTK.m.21 (MTTK.m.23/2) maddesinin vade farkina yo-
nelik olarak da faturay1 diizenleyen tacir lehine bir karine yarataca-

2 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, Tarih:
27.06.2003 Esas: 2001/1 Karar: 2003/1.

'3 Bkz. Yargitay igtihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, Tarih:
27.06.2003 Esas: 2001/1 Karar: 2003/.1, KARSI OY YAZISL
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&1 kabul edilmelidir. Boyle bir durumda olusan bu karinenin aksi-
nin ispat kiilfeti boyle bir faturayr alip da siiresinde itiraz etmeyen
diger tarafa ait olmasi gerektigi *“ savunulmustur.

Bu ise bizim katilmadigimiz bir goriistiir. Zira fatura igeri-
ginde bulunmasi olagan olmayan bir kayda, TTK.m.21 hiikmiinde-
ki karinenin uygulanmasinin hukuki mesnedinin olmayacagi kanaa-
tindeyiz. Zira vade farki, boyle bir kayit nedeniyle degil sadece te-
mel borg¢ iligkisini gésteren s6zlesmede mevcut olmasi halinde iste-
nebilecek bir haktir. Vade farkinin hukuki niteliginin de bunda bir
etkisi yoktur. Ciinkii fatura bir sdzlesme olmadig1 gibi, faturaya iti-
raz edilmemesi ona sézlesme niteligi vermez. Bu haliyle fatura teb-
ligi, teyit mektubu tebliginden farkli bir sonu¢ dogurur. S6z konusu
kanuni karine sadece faturaya yazilmasi olagan olan hususlarda is-
pat kiilfetinin yer degistirmesine neden olur.

Vade farkinin temerriit faizi oldugu kabul edildigi takdirde
de, TBK.m.121, f.3 hiikmiine gore de temerriit faizine, ayrica te-
merrlit faizi yliriitiilemez, vade farkinda temerriit halinde faiz uygu-
lanmasi da miimkiin degildir'**. Ayrica, akdi faiz oran kararlasti-
rilmakla birlikte sozlesmede temerriit faizi kararlastirilmamigsa ve
yillik akdi faiz orani1 da yasal temerriit faiz oranindan fazla ise, te-
merriit faizi oram1 hakkinda akdi faiz oram1 gecerli olur
(TBK.m.120, f.3). Buna karsilik vade farki, satis bedeline ilave edi-
lecek bir miktar olarak diisiiniildiigiinde ise buna da temerriit halin-
de faiz isletilmesi gerekecektir. Diizenlenen fatura ile hem (vade
fark1) gecikme zammi hem de temerriit faizi istenemez'.

13 Faiz konusunda genis bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret : Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler c.1, Ankara 1991, s.162 vd.; DOMANIC, s.40 vd., s.303 vd.,
UCAR, 5.108 vd.; KILICOGLU, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ankara 2012, 5.599 vd.

".... Davact TEK, 6denmeyen cereyan bedeli ile ilgili olarak hem temerriit
niteligindeki gecikme zammini hem de temerriit faizini istemis ise de, her
ikisinin birlikte istenmesi miimkiin degildir. Davaci ancak gecikme zammini
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Ancak cari  hesap sOzlesmesinin  varligt  halinde
(TTK.m.95,96) ve borg¢lu tacirin ticari isletmesi ile ilgili borglarin-
da asgarl 3 aylik donemlerden asagi olmamak iizere bilesik faiz
(TTK.m.8) uygulanabilir®®. TTK.m.8 hitkkmiindeki sartlarin varlig
halinde, alacak ile bor¢ kalemlerinin birbirinden ¢ikarilmasi sonu-
cunda bulunan bakiyeye, belirlenip hesaba kaydedildigi tarihten iti-
baren faiz isler; bilesik faize yol acabilecek uygulama yapilamaz;
bu hitkkme aykirt sézlesme ongoriilemez. (TTK.m.95)

Taraflar, ii¢ aydan asag1 olmamak sartiyla, diledikleri andan
baslamak iizere faizlerin ana paraya eklenmesini kararlagtirabile-
cekleri gibi hesap devreleri ile faiz ve komisyon miktarlarini da
sOzlesme ile belirleyebilirler. 8 inci maddenin ikinci ve tigiincii fik-
ra hiikiimleri saklidir. (TTK.m.96)

Ticari islerde faiz orami serbestce belirlenir. Ug aydan asagi
olmamak {iizere, faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yii-
riitlilmesi sart1, yalniz cari hesaplarla her iki taraf bakimindan da ti-
cari is niteliginde olan 6diing sozlesmelerinde gegerlidir. Su sartla
ki, bu fikra, s6zlesenleri tacir olmayanlara uygulanmaz.Tiiketicinin
korunmasma iliskin hiikiimler saklidir. Bu maddenin ikinci ve
iiclincii fikralarma aykir1 olarak isletilen faiz yok hiikmiindedir.
(TTK.m.8)

isteyebileceginden, mahkemece, faturalardaki son odeme tarihlerine gore
sozlesme hiikiimleri ile faturalardaki gecikme zammi oranlar1 dikkate almna-
rak icra takip tarihine kadar gegen siire i¢in islemis gecikme zammi oranlari
dikkate alinarak icra takip tarihine kadar gegen siire icin islemis gecikme
zammi1 miktart hesaplanip hiikiim altina alinmasi gerekirken, bu istemin red-
di dogru degildir.” [Yargitay 11.HD. 1991/4602 E., 1991/4216 K. (ERIS,
Gonen: Madde Aciklamali - En Son igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu, 2. basi,
Adana 1992, 1. c.Il, 5.252)].

1% v MTTK.’nun 87. (TTK.m.89) maddesi anlanunda yazili bir cari hesap
sozlesmesi bulunmadik¢a vade farkina faiz uygulanmas: TTK. 8/2 maddesi-
ne aykirilik teskil eder.” [Yargitay 11. HD,. 1986/762 E, 1986/1212 K. (SI-
RiN, 5.55)].
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Goriildiigl gibi vade farkimin talep edilebilmesi i¢in mut-
laka bu konuda bir sézlesme bulunmal veya taraflar arasindaki
daha 6nceki ticari iliskilerde bu husus teamiil haline gelmis, bagka
bir deyisle benimsenmis olmalidir.

Tacir “verdigi avanslar veya yaptig1 giderler i¢in 6deme tari-
hinden itibaren faize de hak kazanir, ancak bu hak TTK.m.20 c.2
hiikmiinde 6ngoériilen “verilen avans ve masraflarla” sinirli olup di-
ger hususlardan dogan fatura alacaklar1 i¢in ayni sonug ¢ikarilmasi
kanunun lafzina ve ruhuna aykiridir. Sonug itibariyle vade farkinin
talep edilebilir olmasi ile fatura tebligi nedeniyle faturaya taninan
kanuni karine farkli olgulardir.

b. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin I¢tihatlar

Yargitay 19. Hukuk Dairesi de Yargitay Ictihatlar1 Birlestir-
me Hukuk Genel Kurulunun faturada vade farkina iliskin karari-
na"’ kars1 muhalefet serhi vermis ve daha 6nceki goriisii olan “fatu-
radaki vade farki kaydinin fatura metnine dahil olmasi durumunda,
bunun fatura igeriginden sayilarak TTK.m.21 (MTTK.m.23/2)
maddesi hiikmiindeki kanuni karineden yararlanilacagini, ancak
vade farki kaydinin fatura arkasinda veya fatura metni disinda fatu-
ranin alt kisminda dip not seklinde bulunmasi halinde ise bu kaydin
fatura iceriginden olmadiginin ve karineden yararlanilamayacaginin
kabulii gerekecegi” seklindeki eski igtihatlarini1'*® savunmustur.

157 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, Tarih:
27.06.2003 Esas: 2001/1 Karar: 2003/1.

138 19. HD. 16.11.1995 giin, 1995/1918-9774, (YKD. Subat 1997); 05.11.1996
giin, 1996/1521-9702 (YKD. Subat 1997). 07.04.1997 giin ve 1996/9616-
1997/3685; 08.07.1997 giin ve 1997/4623-7110; 22.10.1996 giin ve
1996/2687- 9344; 05.11.1996 giin ve 1996/1521-9702; 31.03.2000 giin ve
1999/8237- 2000/2348; 16.06.1997 giin ve 1996/9584-1997/6210;
10.10.1996 giin ve 1995/10941-1996/8943; 21.10.1996 giin ve 1996/1401-
9304; 06.11.1996 giin ve 1996/3268-9734; 16.12.1996 giin ve 1996/2415-
11259; 18.12.1996 giin ve 1996/1889-11306; 29.11.1996 giin ve 1996/2717-
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Yargitay 19. Hukuk Dairesi ne gore “Vade farki faiz niteli-
ginde olmayip, bununla bir malin bedelinin ddenecegi tarihteki de-
geri belirlenmek istenmektedir. Yani malin bedelinin 6denecegi ta-
rihteki degerini ifade etmektedir. VUK.'nun 230 (4). maddesinde
"malin fiyat1 ve tutar1" faturada yer almasi gereken zorunlu unsurlar
arasinda sayildigindan ve vade farki malin bedelinin 6denecegi ta-
rihteki degerini belirleyen bir unsur oldugundan fatura igeriginden
sayilir. Bu nedenle vade farki yer alan faturalara itiraz edilmemesi
halinde vade farki talep hakki dogar. Faturada yer alan vade farki
uygulanacagina iliskin kayit sozlesme sartlarini degistirmeye yone-
lik bir icap olarak da kabul edilebilir. Nitekim, Karayal¢in, Hirs ve
Battal tarafindan da savunulan bu goriise gore, faturayr alan,
TTK.m.21(MTTK.m.23/2) maddesindeki sekiz giinliik siirede itiraz
etmemesi halinde fatura diizenleyenin icabini zzimnen kabul etmis
sayilir. Bu nedenlerle de, taraflar arasinda yazili bir sézlesme bu-
lunmamasi ve faturada yer alan vade farki alinacagina iligskin kayda
TTK.m.21(MTTK.m.23/2) hiikkmiinde ongortilen sekiz giinliik sii-
rede itiraz edilmemesi halinde, vade farki istenebilir.” '’

Bu igtihadr birlestirme kararina karsi oy gerekgelerinde 19.
Hukuk Dairesi bu kitabimizin ilk baskisinin 51 ve 52 sayfalarinda
yer alan "vade farkinin fatura igeriginden oldugunu, zira fatura ige-
riginin sadece zorunlu unsurlar1 degil yazilmasi olagan olan kayit-
lar1 da kapsayabilecegini, vade farkinin faturaya yazilmasinin ola-
gan sayilmas1 gerektigi" goriisiimiize atif yapmistir. Ancak kitabi-
mizin ikinci ve {i¢lincii baskilarinda goriis degistirdigimiz de belir-

1996/10707; 07.03.2000 giin ve 2000/4501-5281; 23.03.2000 giin ve
200<)/302-2032; 19.09.2000 giin ve 2000/4077- 5838, 29.11.2000 giin ve
2000/5829-8209; 05.12.2000 giin ve 2000/5889-8414; 21.03.2002 giin ve
2001/4471-2002/1963;  12.04.2002 giin ve 2001/5134-2805 sayil,
16.11.1995 giin, 1995/1918-9774, 05.11.1996 giin, 1996/1521-9702 (YKD.
Subat 1997).

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, Tarih:
27.06.2003 Esas: 2001/1 Karar: 2003/1. 19. HD. Kars1 oy yazist.
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tilerek , 15. Hukuk dairesinin goriisiine katildigimiz agikca belir-
tilmis idi.'®. Yargitay ictihatlar Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
Karar1 da hem bizim hem de 13 ve 15. Hukuk dairelerinin goriisii
yoniinde geligmistir.

¢. Yargitay 13.Hukuk Dairesi Kararlan

13. Hukuk Dairesi ise, s0z konusu ictihadr birlestirme kara-
rindan 6nce de “sozlesme ve ihale sartnamesinde vade farki uygu-
lanacagina dair bir hiikiim bulunmamasi halinde vade farki uygula-
namayacagini”'®" bagka bir desile vade farkinin ancak sozlesme ile
kararlastirilmasi halinde uygulanabilecegini, buna kars1 sirf fatura
tanzimi ve tebligi halinde itiraz edilmemesi ile vade farkin kabul
edilmis sayilmayacagini goriisiindedir.

d. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin I¢tihatlar

Yargitay 15 HD. si ise vade farkini fatura yer almasi olagan
hususlardan saymamakta ve ayr1 bir anlasma olmadig: siirece vade
farkina iligkin olarak TTK.m.21 hiikmiindeki karinenin uygulama
alanm bulamayacagi gortsiindedir.'®

190 Bkz. dip not 123 5.78,79,80
11 13.HD. 09.03.1999 giin ve 1998/10118 E- 1999/1668 K.

102« Fatura, sozlesmenin ifa safhasiyla ilgili oldugu i¢in, TTK 23/ILye gore
itiraz olunmamak suretiyle kabul edildigi varsayilan fatura igerigi de ancak
sozlesmenin ifasiyla ilgili olarak faturada yer almasi olagan sayilan hususla-
ra - satilan malin veya yapilan igin adedi, tiirii, bedeli, ticreti gibi - iligskin
olabilir. Faturaya itiraz edilmemesi, faturada yer almakla birlikte taraflar
arasindaki sozlesmede diizenlenmemis bir hususa iliskin fatura kaydinin da
kabul edildigi anlamina gelmez. Somut olayda taraflar arasinda "vade fark1"
uygulanacagina dair bir anlagsma yapilmamasina ragmen, faturalarm alt kis-
mina matbu sekilde ‘15 giin i¢inde ddenmeyen faturalara % 15-20 vade farki
uygulanir’ ibaresinin yazilmast halinde TTK 23/II. maddesindeki karine uy-
gulama alani bulamaz. Fatura altindaki bdyle bir kayit faturanin zorunlu ice-
rigine dahil olmayip bu yolda fiili bir uygulamanin varlig1 da iddia ve ispat
edilebilmis degildir. o halde, mahkemece icra takibine dayanak yapilan 11
adet fatura bedelinden, takip tarihinden 6nce yapildig ihtilafsiz olan 6deme
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Bize gore de vade farki fatura i¢in mecburi bir unsur olmadigi
gibi olagan da degildir ve arada bir sdzlesme yoksa faturaya yazil-
masi1 ve faturaya itiraz edilmemesi hakki talebe yeterli olmadigi gi-
bi, karsi tarafca kabul edildigi ve aksini ispat yikii altina soktugu
anlamina gelmez. Acik faturaya benzer bdyle bir 6rf ve adet de he-
niiz yoktur. Ancak taraflar arasinda ayri1 bir anlasma varsa talep edi-
lebilir. Aksi takdirde fatura esas borg iliskisinin (akdin) sartlarini
degistiremeyeceginden TTK.m.21 hiikmiindeki karine temel borg

tutart mahsup edilmek ve takip tarihinden 6nce 27.7.1997 tarihli ihtarname
ile olusan temerriit durumu da gozetilerek reeskont faizi uygulanmak sure-
tiyle sonucu gidilmesi gerekirken faturalara vade farki uygulanacag: kabul
edilerek diizenlenen bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle yazili sekilde hii-
kiim tesisi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.” [Yargitay
15.HD.1999/4192 E, 1999 /4070 K,(Yargitay Kararlar1 Dergisi, c.26, sa.4,
Nisan 2000, s.574,575) ].

“... Mahkemece ayrica takip tarihinden aylik % 9 faize hiikkmedilmis olup,
bunun dayanagi olarak faturadaki vade farkina iligkin kayit gosterilmis ise
de, taraflar arasinda 6demede gecikme halinde vade farki 6denecegine iliskin
bir s6zlesme olmadig1 gibi, fatura da itiraza ugramistir. Bu nedenle davact
takip tarihinden sonraki donem igin aylik % 9 faiz talep edemez. Ancak
3095 Sayili yasanin 2/3 maddesi uyarinca T.C. Merkez Bankasinin kisa va-
deli kredilere uygulanan reeskont faiz oranina gore temerriit faizi isteyebilir.
Mahkemece bu yoniin de goz ardi edilmesi dogru degildir” (Yargitay
15.HD., 1997/4406 E., 1997/5191 K.).

“ ... Davaci ve karst davali yiiklenici girket davalinin 6demelerini zamaninda
yapmamasi nedeniyle 367.236.158 TL. vade farki talep etmistir. Bununla
ilgili diizenlenen faturalara itiraz edilmemis olsa bile bu durum sadece
faturanin igeriginin kesinlesmesi sonucunu dogurur, yoksa vade farkinin
O6denmesini zorunlu hala getirmez. Vade farki istenebilmesi igin ya taraflar
arasindaki sozlesmede bu konuda bir hiikiim bulunmali veya bdyle bir
durum olmakla birlikte ge¢ 6deme halinde vade farki 6denmesine iligkin bir
sozlesme bulunmamakla birlikte, ge¢ 6demelerde vade farki uygulanip
uygulanmadigi konusunda aralarinda bir teamiill olusup olusmadigi
incelenmemistir. Mahkemece bu dogrultuda bir inceleme yapilmali ve
gerekirse bilirkisilerden ek rapor alinarak sonucuna gore vade farki istemi
bakimindan bir karar verilmesi gerekirken bu hususta eksik inceleme ile
karar verilmis olmasi da dogru goriilmemis ve bozmayi gerektirmistir”
(Yargitay 15. HD., 1997/1761 E., 1997/2886 K.).
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iliskisine dayanmayan bir husus i¢in gegerli olamaz'®. Bu bakim-
dan s6z konusu Yargitay 15. HD. nin kararlarinin vardigir sonug
TTK.m.21 hiikmiiniin hem lafzina hem de ruhuna uygun diismek-
tedir.

Taraflar arasinda vade farkina iliskin yazili bir s6zlesme bu-
lundugu takdirde faturaya vade farkinin yazilmasi halinde esasinda
faturaya boyle bir kaynin yazilmasinin olagan olup olmadiginin tar-
tisilmasina da gerek yoktur. Ancak yazili s6zlesmenin bulunmadigi
hallerde ise sadece faturaya boyle bir kaydin konmasi nedeniyle is-
pat yiikii de yer degistirmez. Faturay1 tanzim edenin boyle bir kay-
din dayanagi olan sdzlesmeyi ayrica ispat etmesi gerektigi kanaa-
tindeyiz. Dolayisiyla TTK.m.21 hiikmiindeki karine vade farki ko-
nusunda sadece faturada bulunan vade farki kaydiyla uygulama
alant bulmaz. TTK.m.20 hiikmiiniin 6ngordiigii faiz de sadece taci-
rin verdigi avanslar ve yaptig1 giderler i¢in 6deme giiniinden itiba-
ren talep edebilecegi kanuni faiz oldugundan faiz sartinin (veya va-
de farkinin) faturaya yazilmasinin olagan oldugu sonucu ¢ikmaz.

15. Hukuk Dairesi, i¢tihad1 birlestirme kararinda da; daha 6n-
ceki kararlarini'*® savunarak “taraflar arasinda yazili s6zlesme ya da
yerlesik uygulama bulunmamasi halinde faturada yer alan vade far-
ki kaydina itiraz edilip edilmemesinin hicbir sekilde sonu¢ dogur-
mayacagi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 23/2, maddesindeki karinenin
bu hallerde uygulama alan1 bulunmadigi, faturadaki vade farki kay-
dinin faturanin zorunlu igeriginden olmadig1” goriisiinii tekrar et-
mistir.

19 By kitabimizin ilk baskisinda farkli goriisii savunmakla birlikte 15. HD. si-
nin kararlarinin hukuka ve hakkaniyete daha uygun oldugu kanaati ile goriis
degistirmis bulunmaktayiz. Gergi eski goriigiimiiziin de dayanagi arada mut-
laka ayr1 bir anlagmanin bulunmasi sartrydi ve yukaridaki paragraflarda be-
lirtilmisti.

"% 15.HD. 15.11.1999 giin ve 1999/4192 E.- 4070 K.; 11.05.1999 giin ve
1999/1670 E.-1854 K.; 02.06.1997 gin ve 1997/1761 E.-2886 K.;
11.05.1999 giin ve 1999/1670 E. -1854 K.
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e. Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
Karan

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu “Taraf-
lar arasinda yazili sekilde yapilmamis olmakla birlikte gegerli s6z-
lesme iligkisinden dogan uyusmazliklarda faturalara (bedelin belli
bir siirede 6denmemesi halinde vade farki 6denir) ibaresinin yazila-
rak karsi tarafa tebligi ve kars: tarafca TTK.nun 21. maddesi uya-
rinca sekiz giin icinde itiraz edilmemesi halinde bu durum sadece
fatura igeriginin kesinlesmesi sonucunu dogurup vade farkinin da-
val1 yanca kabul edildigi ve istenebilecegi anlamina gelmeyecegi-
ne” karar vermistir.'®’

S6z konusu bu Ictihatlar1 Birlestirme Kararinin konusu "Ta-
raflar arasinda yazili sekilde yapilmamis olmakla birlikte gegerli
sozlesme iligskisinden dogan uyusmazliklarda (faturalara bedelin
belli bir siirede 6denmemesi halinde vade farki 6denir) ibaresinin
konularak kars1 tarafa tebligi ve karsi tarafca TTK.nun 21 maddesi
uyarinca sekiz giin i¢inde itiraz edilmemesi halinde vade farkinin
Odenip 6denmeyecegidir.

Hukuk Genel Kurulu, bu hususta Yargitay 11 ve 19 ncu Hu-
kuk Dairesi kararlari ile 15.Hukuk Dairesi kararlari arasinda goriis
aykiriig1 olustugundan igtihatlar1 Birlestirmeyi bu konu ile smirl
tutmus ve asagidaki hususlar1 da birlestirme karar1 dig1 birakarak
acikliga kavusturmustur.

1- Taraflar arasinda mevcut yazili sozlesmede vade farki
Odenecegi hususu kararlastirilmis ise, bu kayit sézlesmenin bir un-
suru olarak kabul edildiginden gonderilen vade fark: faturasi sadece
bir ihbar vazifesi ifa ettiginden, vade farki alacaginin dogumu yo-
niinden faturaya itiraz edilmemesinin hukuksal bir sonu¢ dogur-

' Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, Tarih:
27.06.2003, Esas: 2001/1 Karar: 2003/1.
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maz. Salt fatura tebligi ile vade farkinin istenmesi miimkiin degil-
dir.

2- Yine yanlar arasinda yapilan yazili s6zlesmede vade far-
kinin 6denecegi konusunda bir kayit olmamasina ragmen gonderi-
len vade farki faturasina TTK.nun 21 maddesinde yazili sekiz giin
icinde. itiraz edilmemesi yazili s6zlesmenin asli unsurlarindan olan
semen' in tek tarafli irade beyani ile degistirilmesi anlaminda bu-
lundugundan bu sikta da vade farkinin istenmesi hukuken miimkiin
degildir.

3- Taraflar arasinda vade farki 6denecegine dair sozlesme
olmamasina ragmen vade farkinin 6denecegine dair ticari teamiiliin
(mevcut uygulamanin) olmasi halinde vade farki istegine iligkin fa-
turanin karsi tarafa tebligi, muhatabin TTK.nun 21 maddesi uyarin-
ca sekiz giin i¢cinde bu faturaya itiraz etmemesi halinde vade farki
yiirlitiilmesi miimkiindiir.

I1. VUK.’na Gore Faturamin Kapsami ve Sekli

Vergi mevzuatt ve uygulanmasinda, faturanin sekli ve kap-
sam1 VUK.m.230 hiikmiinde diizenlenmistir. VUK.‘nda yer alan
hiikiimler yalmiz vergi hukuku bakimindan degil, dolayli olarak,
0zel hukuk bakimindan, 6zellikle muhasebe hukuku yo6niinden
onemlidir ve Ticaret Kanununun bu alandaki bosluklarini da ta-
mamlamaktadir'®. Ancak kanaatimizce bu tamamlama, TTK.m.21

1% KARAYALCIN (Muhasebe), s,67; Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Mii-
kellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitim Hakkinda Y6-
netmelik (RG.. t. 2.2..1985, say1. 18634) m.7 hiikkmiine gore; *“ Matbaa islet-
mecilerince, bu Yonetmelik hiikiimleri geregince basim ve dagitimi yapila-
cak belgelerde en az asagidaki bilgilere yer verilecektir. Faturada :

1. Miikellefin adi soyad:i varsa ticaret unvani, is adresi, bagh oldugu vergi
dairesi ve hesap numarasi ile faturanin seri ve miiteselsil sira numarasi,

2. Faturanin diizenlenme tarihine, miisterinin adina, soyadina, ticaret unva-
nina, adresine, vergi dairesi ve hesap numarasina, satilan mallar fatura dii-
zenlenmeden Once teslim edilmisse irsaliye numarasina iliskin bilgilere ait
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hiikmiiniin belirttigi "fatura icerigi" uygulanmasi yoniinden degil-
dir. Faturanin kapsami ve sekli konusundaki agiklamalarimizi yu-
karida'” yaptigimizdan bu kisimda tartigmalara girmeden vergi
mevzuatinin faturanin sekli ve kapsami konusundaki diizenlemele-
rini belirtmekle yetinecegiz.

VUK.m.230 hiikmiine gore; “Faturada en az agagidaki bilgi-
ler bulunur'®:

1. Faturanin diizenlenme tarihi, seri ve sira numarasi

2. Faturay1 diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi,
bagli oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi

3. Miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve
hesap numarasi

4. Malin veya isin nevi, miktari, fiyati ve tutar
5. Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi.

Goriildigii gibi VUK.m.230 hiikkmii, faturanin seklini diizen-
lerken, yukarida agikladigimiz Ticaret Kanununa gore faturada bu-
lunmasi zorunlu kayitlar1 da agikga belirtilmistir. Ancak TTK. nun
acik veya kapali bir sekilde ongdrmedigi bazi kayitlar da VUK. nda
yer almistir. Meselda, seri ve sira numarasi, faturayi1 verenin ve ala-
nin bagl oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi, satilan mallarin
teslim tarihi ve irsaliye numarasi gibi.

yerler ile malin veya isin nevi, miktari, fiyati ve tutarmin gosterilecegi siitun-
lar yer alacak ve bunlarin yazilabilmesi i¢in yeterli araliklar birakilacaktir.”
17 Bkz. §9/1 (TTK.'na Gére Faturanin Kapsami Ve Sekli).
1 Genis bilgi i¢in bkz. KIZILOT, s.1898 vd.; KENT, Necdet: Fatura Diizen-
lenmesinde 10 Giinliik Siire, Yaklasim Dergisi, Y.1, sa.4, Nisan 1993, 5.70
vd.
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VUK.m.230 hiikmii, faturanin asgari sekil sartlarini diizenle-
mistir. BOylece fatura diizenleyen miikelleflerin faturalara, kanun
ve mevzuata aykirt olmamak ve fatura ile bagdasmak sartiyla
VUK.m.230 da belirtilenden bagka kayitlar1 da faturaya yazmalari
miimkiindiir. Uygulamada vade farkiyla ilgili kayitlar bu mahiyet-
tedir. Ayrica TTK. nun 6ngoérdigii talep halinde “fatura bedelinin
O0dendiginin” faturada gosterilmesi kaydi da bu mahiyette kabul
edilebilir.

Buna karsilik, VUK.m.230 hiikmiinde belirtilmis olan husus-
lardan birinin eksik olmasi halinde, diizenlenen belgenin VUK. ba-
kimindan fatura olarak nitelendirilmesi miimkiin goriilmemekte-
dir'®. Vergi mevzuati bakimindan 6ngoriilen sekil sartlarindan biri-

169 v Fatura ve diger tevsik unsuru belgelerin Kanunun éngordiigii sekilde dii-

zenlenmemesi; diger bir ifadeyle, gerekli bilgileri ihtiva etmemesi, bunlarin
hi¢ diizenlenmemis olmasi hiikmiindedir" [Danistay 4.D., 1972/2952 E.,
1973/3384 K. (OZER/ DOGAN / ARICA, S.28)].

«... .Uzerinde tarihi yazili olmayan belge fatura nizamina uygun bir belge
olarak kabul edilemez” [Damigtay 13.D. 1974/520 E., 1975/1401 K.
(KIZILOT, 5.1900)].

Ancak Danistay sekil sartlarindan bazilarina iliskin olarak bu goriisiiniin aksi
kararlar da vermistir.

"... Faturalardan birinde tarih yazilmamis olmasi halinde, bu faturanin di-
zenlenmemis hilkmiinde sayilarak 6zel usulsiizlik cezasi uygulanmasi
miimkiin olmayip, fiile genel usulsiizlik cezasinin uygulanmasi gerekir."
[Danistay 4. D, 1991/1687 E., 1992/122 K. ( OZER / DOGAN / ARICA,
s.70)].

"... Faturada miisterinin vergi dairesi ve hesap numarasinin yazilmamis ol-
masi, faturanin gegersiz oldugu anlamina gelmez, faturayi gegersiz kilmaya-
cak sekil ve muhteva noksanliklarina ikinci derece usulsiizlik cezast uygu-
lanmasi gerekir [Damstay 3D. 1993/1374 E., 1994/1176 K. (OZER / DO-
GAN / ARICA, 5.73)].

... Faturalarda miikellef hesap numarasi ile agik adresi bulunmamasi fatu-
ranin hi¢ diizenlenmemis sayilmasini gerektirmeyeceginden bu nedenle 6zel
usulsiizliik cezasi kesilmesinde yasal isabet bulunmamaktadir. Faturalarin
kagincr ornek olduklarinin faturada belirtilmemesi tek bir tespite dayandi-
gindan tek bir usulsiizliik fiilini olusturur. Bu nedenle tek bir usulsiizliik ce-
zas1 kesilmesi gerektiginden, her bir fatura i¢in usulsiizliik cezasi kesilme-
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sinin eksik olmas1 halinde diger sekil sartlarini haiz olsa bile “fatu-
ra” olarak kabulii miimkiin degildir. Ciinkii VUK.m.230 hiikmii;
“faturada en az asagidaki bilgiler” bulunur demekle bu husus agik-
ca belirtmistir. Ayrica, VUK.m.227, £.3 hiikkmiine gore de, "Bu Ka-
nuna gore kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik Bakan-
ligi'na verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen
belgelerin, dngdriilen zorunlu bilgileri tagimamasi halinde bu bel-
geler vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir" den-
mektedir. Bu agir sonucun TTK. agisindan kabulii ise bize gore
miimkiin degildir'”’. Zaten s6z konusu ettigimiz VUK.m.227, f.3
hiikmii de bu hususu sadece vergi kanunlarina hasretmistir.

Kanaatimizce VUK. da sekil sartlar1 eksik faturayi, fatura
olmaktan ¢ikarma kastinda olmayip, fatura nizamima uymamay1
usulsiizliik sugu olusturacagimi hiikme baglayarak (VUK.m.351-
353) vergi ztyami Onlemeye calismaktadir. Ancak ifade tarzi yan-
listir ve yumusatilamaya ve yoruma acik degildir.

Fatura tanzim edenin kimligi imzasi, fatura alanin kimlik bil-
gileri, faturanin ne i¢in verildigine iliskin; satilan veya iiretilen ma-
lin cinsi, miktari, tutari, yapilan hizmetin niteligi ve niceligi ve tic-
reti gibi unsurlarin yoklugu belgeyi fatura olmaktan ¢ikarmakla bir-
likte bize gore diger unsurlarin yoklugu belgenin hukuki niteligini
degistirmez. Fatura olarak kabul edilemeyecek belgelerin ise ihtiva
ettikleri bilgiler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Taraflari-
nin belirtilmedigi ve imzanin bulunmadigi, malin veya hizmetin {ic-
ret ve miktarlarinin yer almadigi bir yazi fatura olarak nitelendiri-
lemeyecegi gibi, ispat kuvvetini haiz herhangi bir belge niteliginde
de olmaz. Buna karsilik tanzim tarihinin yazilmamasi gibi unsurla-

sinde yasal isabet bulunmamaktadir.” [Danistay 3D 1996/4866 E.,
1997/3895 K., (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya).

7 Bu konudaki goriislerimizle ilgili olarak bkz. §4 (Ticaret Hukuku ve Vergi
Hukuku Iliskisi).
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rin eksikligi halinde de fatura olarak kabul edilmeyen belge, muh-
tevasina uygun yazili delil baglangici olarak kabul edilebilir.

Doktrinde de, hangi bilgilerin bulunmadig1 hallerde diizen-
lenmis olan belgenin gecersiz sayilmasi gerektigi konusunda bir ka-
rar verebilmek icin o belgenin diizenlenis amacina bakilmasi gerek-
tigi, eksik sekil sartlarina ragmen belgeden umulan amacg gercek-
lesmigse veya gerceklesmesi miimkiinse o belgenin gecgerli sayil-
masiin zorunlu oldugu savunulmaktadir'”’. Uygulamada da
VUK.m.227, £.3 hiikkmiiniin baz1 sekil noksanliklarinin faturanin hig
diizenlenmemis sayilmasina sonucunu dogurmayacagi vurgulan-
maktadir. Maliye ve Giimriik Bakanligi'nin yayimladigi i¢ genelge-
ye gore bazi sekil noksanliklar1 halinde VUK.m.227, £.3 hiikmiiniin
getirdigi hi¢ diizenlenmemis sayilma sonucunun dogmayacagi be-
lirtilmektedir. Bu genelgeye gore'”;

1- Faturada yazili adresin o yorede herkesce bilinen veya kisa
bir arastirma ile kolayca tespit edilecek bir yer olmasi halinde, agik
adresin bulunmamasindan dolayr bu belgeyi gecersiz saymak
miimkiin degildir (m.I/A).

2- Diizenlenen belgelerde (faturalarda) adres, vergi dairesi adi
ve hesap numarasindan birinin yer almadig1 veya eksik yazildiginin
tespiti halinde, bu belgeden hareketle belgeyi diizenleyen veya adi-
na belge diizenlenen kisi veya kurumun tespit edilmesi miimkiin
olabiliyorsa ve bu belgedeki eksikligin bir vergi ziyaina sebebiyet
vermeyecek oOlgiilerde oldugu da anlasiliyorsa, bu belge hi¢ diizen-
lenmemis saymaz (m.I/B).

3- Buna karsilik diizenlenen belgelerde tiim bilgiler bulun-
makla beraber, tarihe yer verilmemis ise bu tespite dayanilarak bel-
ge hi¢ diizenlenmemis olarak kabul edilir (m.I/B).

7' SEKER, s.85.
1721990 /1 nolu VUK. i¢ Genelgesi.



FATURA KAPSAMI, SEKLI, NiZAMI VE FATURA KUL.MEC. 109

Danistay’a gore ise "VUK.m.227, {.3 hiikmii, geliri doguran
olaym maddi biinyesi ile kayitlar arasinda iligski kurulabilmesinin,
boylece vergi kaybina yol agacak suclarin zamaninda 6nlenebilme-
sinin saglanacag goriisiiyle getirilmis olup, s6z konusu hiikiimlerin
bu anlayis icerisinde degerlendirilmesi gerekir. Diger bir deyimle,
miikelleflerce vergi kaybina neden olunmasini 6nleme amaciyla
konulmus bu hiikiimlerin kanunen diizenlenmesi zorunlu bulunan
belgelerin defter kayitlarina dogru bir bicimde yer almasi, hatta ta-
rihin bir 6nceki ve bir sonraki fatura tarihleri géz Oniine alinarak
belirlenebilecegi gibi hallerde de salt kiiciik bazi sekil noksanliklar
nedeniyle hi¢ diizenlenmemis sayilmasi sonucunu doguracak sekil-
de yorumlanmasina olanak bulunmamaktadir"'”.

4- Tiiketiciye yapilan satiglar icin diizenlenecek faturalarda
miisterinin ad1 ve soyadinin bulunmasi, satilan mallarin ayr1 ayri
miktar, cins ve nev'l itibariyla ayrintili olarak yazilmasinin giicliik
arz ettigi durumlarda gruplandirilmak suretiyle diger bilgilerin nok-
sansiz yer almasi ve fatura nizamina uyulmasi sartiyla yeterlidir'™.

VUK.m.227, £.3 hiikmiiniin uygulanmasinda idarenin ve Da-
nistay'mn bu sekildeki degisik uygulamalarinin, vergi kanunlarinin
amaci dogrultusunda hakkaniyet ve adalete uygun oldugu savunu-
labilir. Ancak kanaatimizce bu uygulamalarin maddi hukuka uygun
oldugunu sdylemek zordur. Bu bakimdan kanun hiikmiiniin uygu-
lama yoniinde degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

A. VUK.’na Gore Fatura Nizam

VUK. fatura vermek zorunda olan miikelleflerin, faturalarn
muayyen bir usul ve nizamda diizenlemesini dngdrerek vergi kaca-
g1 Onlemeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan VUK.m.230 hiik-
miinde faturanin seklini ve bu suretle de muhtevasini belirlerken,

' Damstay 4. D. 1991/1687 E., 1992/112 K. (SEKER, s5.42).
7% 157 Nolu VUK. Genel Tebligi; SEKER, s.41.



110 FATURA

VUK.m.231 hiikmii de diizenleme nizamin1 (usuliinii) hiikiim altina
almaktadir.

Boylece fatura diizenlenmesinde vergi ziyaina sebep olabile-
cek mubhtelif hileleri 6nlemeye ¢aligmakta ve fatura diizenleme usu-
liinii disiplin altina almaktadir. Bu bakimdan kanaatimizce; fatura-
nin seklinde (VUK.m.230) oldugu gibi diizenleme nizaminda da
TTK.m.21 hiikmiiniin uygulanmas1 bakimindan VUK.m.231 hiik-
miiniin bir tesiri yoktur. Baska bir deyisle VUK.m.231 hiikmiine
uymayan bir belgenin TTK.na gore fatura sayilmasini engelleyen
bir hal yoktur. Ciinkii s6z konusu diizenleme usulleri TTK. nun
aradig1 bir zorunluluk degildir. Kald1 ki asagida agiklayacagimiz
VUK.m.231 hitkmii de VUK.m.227 hiikkmiiniin aksine, sadece yedi
giin i¢inde diizenlenmeyen faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilaca-
gin1 belirtirken, fatura nizanu ile ilgili diger hususlara uyulmamasi
halinde herhangi bir miieyyide koymamaktadir'””. Demek oluyor ki,
diizenleme siiresi haricindeki hususlara uyulmamasi belgelerin fa-
tura Ozelligini kaybettirmemektedir. Ancak VUK.m.351, m.352,
f.1, b.3; £.2 b.7; m.353 hiikiimleri geregince bu hususlar 6zel usul-
stizliik sug¢larini olusturmaktadir.

VUK.m.231 hiikmiine gore; faturanin tanzim edilmesinde
asagidaki kaidelere uyulur.

1. Faturalar sira numarasi dahilinde teselsiil ettirilir.'”® Ayni
miiessesenin muhtelif sube ve kisimlarinda her biri ayn1 numara ile

'3 DOMANIC (1), s.191.

176« 213 sayili Kanunun 231/1. maddesinde faturalarin sira numarasi dahi-
linde teselsiil ettirilecegi hitkkme baglandigindan, bu hiikiim uyarinca en son
kullanildig: tespit edilen faturadan oncekilerin tamaminin kullanilmig oldu-
gunun kabulii gerekir.” [Danmistay 9.D., 1998/1255 E., 1999/709 K. (Karar
metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“ ... Inceleme ibraz edilmeyen 1 cilt fatura cildindeki en sonda yer alan fatu-
ranin kullanildig: tespit edildiginden ve bu durumda bundan dnceki 3 adet
faturanin da kullanildiginin kabulii gerekeceginden tarh edilen cezali katma
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baglamak iizere ayr1 ayr fatura kullanildig: takdirde bu faturalara
sube ve kisimlarina gore sube veya kismin isimlerinin yazilmasi
veya Ozel isaretle seri tefriki yapilmasi mecburidir.

2. Faturalar miirekkeple, makine ile veya kopya kursun kale-
mi ile doldurulur.

3. Faturalar en az bir asil ve bir 6rnek olarak diizenlenir. Bir-
den fazla 6rnek diizenlendigi takdirde her birine kaginci 6rnek ol-
dugu isaret edilir.

4. Faturalarin bas tarafinda is sahibinin veya namina imzaya
mezun olanlarin imzas1 bulunur.

5. Fatura, malin teslimi veya hizmetin yapildigi tarihten itiba-
ren azami yedi giin i¢inde diizenlenir. Bu siire i¢erisinde diizenlen-
meyen faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilir'”’.

6. VUK.'nun 232 nci maddesinin birinci fikrasina gore fatura
diizenlemek zorunda olanlar, miisterinin ad1 ve soyadi ile bagl ol-
dugu vergi dairesi ve hesap numarasinin dogrulugundan sorumlu-

deger vergisinde isabetsizlik bulunmamaktadir.” [Danistay 9.D., 1999/2905
E., 2000/1009 K., (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

« ... Isyerinde yapilan tek bir denetimde 136 faturanin &rneklerinin numara-
s1z oldugunun tespiti halinde usulsiizliigiin tek bir eylem oldugu bu faturala-
rin her kullanilisinda usulsiizliik fiilinin tekerriir ettiginden bahisle her bir fa-
tura igin usulsiizliikk cezasi kesilmesinde ve bu cezaya karsi agilan davanin
reddi yolundaki 1srar kararinda yasaya uygunluk bulunmamaktadir.” (VG 00,
E: 1996/107 E., 1997/385 K., (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].
".... 213 sayili Kanunun 231/5 maddesinin, fatura, malin teslimi veya hizme-
tin yapildig1 tarihten itibaren azami 10 giin i¢inde diizenlenir, seklindeki
hiikmii karsisinda, sanigin tutanaklara konu faturalari malin tesliminden son-
ra 10 giin icerisinde diizenleyip diizenlemedigi arastirilmadan hakkinda
mahki{imiyet hilkmii tesisi, .... kanuna aykir1 ve sanik vekilinin itirazlari bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hitkkmiin bu sebeplerden dolay1 istem
gibi bozulmasina oy birligi ile karar verildi [Yargitay 9.CD. 1993/579 E.,
1993/1449 K. (Yaklasim Dergisi, Y.1, sa.5, Mayis 1993, s. 82)]. Ayrica bkz.
KENT, s.73 vd.

177



112 FATURA

dur. (Ancak bu sorumluluk, aynt maddenin 2 nci fikrasinin uygu-
landig1, halleri kapsamaz.) Fatura diizenleyenin istemesi halinde
miisteri kimligini ve vergi hesap numarasini gosterir belgeyi ibraz
etmek zorundadir.

Diger taraftan vergilendirme ile ilgili belgelerin ve bu arada
faturanin sekil kurallarina ve usuliine uygun diizenlenmis olmasi
belgenin gergek niteliginin aragtirilmasit ve sonucuna gore islem
yapilmasina engel teskil etmez.'™

B. VUK.'na Gore Faturanin Bastirilmasi ve Tasdiki

VUK. faturalarin sekli ve nizami ve bastirilmasi ile ilgili usul
ve sartlarinin tespitini Maliye ve Glimriik Bakanligi’na birakmustir.
Hemen tekrar edelim ki, Ticaret Kanununda 6ngdriilmeyen bu hu-
suslarin TTK. hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgisi yoktur. Sadece
vergi mevzuati bakimindan hiikkiim ve sonu¢ doguracag: kanaatin-
deyiz. Ancak, tacirin de vergi miikellefi olmasi dolayisiyla kullana-
cagi faturalarin VUK. ve ilgili mevzuat: tarafindan 6ngoriilen sekil
ve nizama uymasi da gerekeceginden, bu hususlar Ticaret Hukuku
bakimindan da fiili bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin
bunlara ragmen vergi mevzuatinin aradigi sekil ve nizama uymayan
ve fakat TTK.’nun sarahaten veya zimnen aradigi sart ve nizama
uygun faturalar TTK.m.21 hiikmiiniin 6ngérdiigli karine ve sonug-
lara tabidirler. Yoksa vergi mevzuatinin 6ngordiigi “hi¢ diizenlen-
memis sayilmas1” gibi bir sonucun TTK. bakimindan 6ngoriilebile-
cegi kanaatinde degiliz.

VUK. miik.m.257, £.2 hilkkmiine gore “Bu Kanuna gore di-
zenlenecek belgelerle bunlara ek olarak diizenlenecek belgelerin,
ticlincii sahislara basim ve dagitim islerinin yaptirilmasi ile ilgili
sekil, sart, usul ve esaslar ve bunlara uyulmamasi halinde uygula-

78 VG 00, 1996/84 E., 1997/340 K., (Karar metni igin bkz. Corpus CD-Medya).
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nacak cezai sartlar Maliye Bakanliginca hazirlanacak ve Resmi Ga-
zete’de yayinlanacak yonetmelikle belirlenir'”.

Maliye Bakanligi, birinci fikrada yazili belge tasdik islemini;
noterlere, kanunla kurulmus mesleki kuruluslara veya uygun gore-
cegi diger mercilere yaptirmaya, ticari kazanglar1 basit usulde tespit
edilen gelir vergisi miikelleflerine 6zel bir defter tutturmaya ve bu
konulara iligkin diger usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili-
dir.”(VUK. miik.m.257 £.3)

Maliye Giimriik Bakanlig1 da kanunun kendisine verdigi yet-
kiye dayanarak “159 seri nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'
ile fatura ve diger baz1 belgeler (miistahsil makbuzu ve serbest
meslek makbuzlar) i¢in tasdik mecburiyeti getirmistir.

159 seri nolu teblige gore; 1.1.1985 tarihinden itibaren sz
konusu belgeler sadece noter tasdikli olarak kullanilabilecektir. No-
ter bulunmayan yerlerde tasdik islemi noterlik gdrevini ifa edenlere
yaptirilacaktir. Noterlerce veya noterlik gorevini ifa edenlerce tas-
dik edilecek faturalarda VUK.m.230,231,235 ve 237 nci madde
hiikiimlerine uygun faturalar olmalar1 gerekmektedir. Faturalarin
tasdik zamani i¢in herhangi bir siire 6ngdriilmemistir. Kullanilmasi
sirasinda tasdikli olmasi yeterlidir.

" VUK. Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim
Ve Dagitimi Hakkinda Yonetmelik” (RG. t.2.Subat1985, sa.18654);

Danigtay kanunun verdigi bu yetkinin, su¢ unsurlarimi degistirme yetkisi
vermedigi, kanunla diizenlenmis alanda idareye taninacak diizenleme yetki-
sinin konusunu ancak bu kanunun uygulanmasini saglamak {izere gerekli
teknik konulara ve teferruata iliskin olabilecegine karar vermistir. Danistay
kararina gore, ayrica yiiriitme organina verilecek teferruati diizenleme yetki-
si mutlak surette kanunca konusu sayilmig hususlara iligkin olmasi gerekir.
Anayasanin 38. maddesiyle dngoriilen “su¢un kanunla belirlenmesi” ve “ida-
11 kararla su¢ ihdas1 miimkiin bulunmadig1 prensibine aykir1 idare kararlar1
da gegersizdir [Danistay 4.D. 1989/508 E., 1991/444 K. (Yaklasim Dergisi,
Y.1, sa.6, Haziran 1993, s. 103-104)].

180 RG. t.11 Aralik 1984, sa.18602.
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Tasdik olunacak faturalar miikellefler tarafindan bastirilan fa-
turalardir. Buna karsilik Bakanlik tarafindan belirtilen sekilde ve
anlagsmali matbaalarda bastirilan faturalarin noterden tasdik ettiril-
melerine gerek yoktur ve bu husus tasdik mecburiyetinin bir istis-
nasidir.

Ayrica yine s6z konusu tebligin m.II hiikmiine gore; “Genel
ve Katma Biitgeli Idarelere, i1 Ozel Idarelerine, Belediyeler ve
Koyler ile bunlarin teskil ettikleri birliklere ait veya tabi olan veya-
hut bunlar tarafindan kurulan veya isletilen miiesseseler ile 233 sa-
yili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamenin 2 nci maddesinde tanimi yapilan Tegebbiis, Tesekkiil,
Kurulus, Miiessese, Bagli Ortaklik, Istirak ve Isletmeler tasdik
mecburiyetine tabi olmaksizin Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiim-
lerine gore fatura ve diger belgeleri diizenleyebileceklerdir. Bagka
bir deyisle, bu kuruluglar anlagmali matbaalarda bastirilmis olma-
yan belgelerini tasdik ettirmek mecburiyetinde degillerdir.

Tasdikli veya anlagmali matbaalarca bastirilan fatura kullan-
ma mecburiyetinin bir diger istisnas1 da 161 Sira nolu VUK. genel
tebliginde yer almistir. Buna gore; noter tasdikli olarak kullanilan
faturalarin yani sira; 1.1.1985 tarihinden itibaren yiiriirliikten kal-
kan 2456 sayili Isletme Vergisi kanununa gére isletme vergisi tah-
silinde kullanilan, “Perakende satis vesikalar1” noter tasdiki yapil-
maksizin fatura olarak kullanilabilecektir. Ancak, bu vesikalar fatu-
ra olarak kullanilirken, {izerlerine; faturay1 diizenleyenin adi, varsa
ticaret unvani, is adresi, baghi bulundugu vergi dairesi ve hesap
numarasinin bir kase basilmak veya elle yazilmak suretiyle belir-
tilmesi zorunludur.

Bunlar disinda faturalarin diizenlenmesi sirasinda uyulmasi
gerekli bulunan diger hususlara da uyulacagi aciktir. Bu belgeler
Vergi Dairelerinden satin almacaktir. Maliye ve Glimriik Bakanli-
gimin bu tebligi, s6z konusu perakende satis vesikalarina fatura ma-
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hiyetinde saymaktan ziyade, maliyenin ve miikelleflerin elinde bu-
lunan stok belgeleri degerlendirerek tiikketmek amaci tagimaktadir.
Bu ise agir ve hukuki olmayan bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

Belgelerin tasdiki ve anlagmali matbaalara bastirilmas ile il-
gili detayli diizenlemeler de “VUK. uyarinca vergi miikellefleri ta-
rafindan kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi Hakkinda Y6-
netmelik'®"” ve 164 sira nolu VUK. Genel Tebliginde'® yer almis-
tir. {lgili yonetmeligin 16. madde hiikmiine gére 159 sira numarali
VUK. Genel tebligi geregince notere tasdik ettirilmemis veya bu
yonetmelik esaslarina gore hazirlanmamis olan belgeleri kullanan
miikellefler hakkinda, bu belgelerin hi¢ diizenlenmemis oldugu ka-
bul edilerek, VUK.'nun ilgili hitkiimleri uyarinca islem yapilir.

Bu idari diizenleme agir ve hukuki olmayan bir sonug ortaya
koymaktadir. Idari kararla su¢ ihdas edilmekte ve sugun kanunla
belirlenmesi prensibine aykir1 olmaktadir. Zira kimse, islendigi za-
man Yyitriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Sug¢ ve ceza
zamanasimi ile ceza mahktimiyetinin sonuglart konusunda da yuka-
ridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirle-
ri ancak kanunla konulur. Su¢lulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz. Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz. Ceza sorumlulugu sahsidir. (AY.m.38)

§10. Faturanin Saklanmasi ve Saklama Siiresi
A. TTK. na gore Faturanin Saklanmasi ve Siiresi

TTK.m.64 (2) hiikmii ticari isletmesiyle ilgili olarak gonde-
rilmis her tiirlii belgeden ve bunlar1 saklama yiikiimliiliiglinden ve

81 RG. T: 02/02/1985 No: 18654
182 RG. t.17 Subat 1985, sa.18669.
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bahsetmektedir. TTK.m.82 hiikmii de TTK.m.64(1) fikrasina da
atif yaparak, her tacirin defterlere yapilan yapilan kayitlarin dayan-
dig1 belgeleri siniflandirilmis bir sekilde saklamakla yiikiimlii oldu-
gunu hiikme baglamistir. Dolayisiyla fatura da bu kayitlarin daya-
nag1 olabilecek belgelerden oldugu icin, tacirin bu belgeyi de sak-
lama yilikiimliiliigii vardir.

Tacir, isletmesiyle ilgili olarak génderilmis bulunan her tiirlii
belgenin, fotokopi, karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kayd: veya
benzer sekildeki bir kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik or-
tamda saklamakla yiikiimlidiir(TTK.m.64, £.2).

Ayrica TTK.m.1525 hiikmii de, taraflarin agik¢a anlagsmalari
halinde faturanin elektronik ortamda diizenlenebilecegini, yollana-
bilecegini, itiraza ugrayabilecegini ve kabul edilmisse hiikiim ifade
edecegini ongérmektedir. Ancak kanun bunun i¢in bir 6n sart ara-
maktadir. Bu 6n sart da taraflarin agik¢a bu hususta anlagmis olma-
laridir. Aksi takdirde TTK.m.1525 hiikkmiiniin uygulanmasit miim-
kiin degildir.

TTK.m.82 hiikmii, belgelerin siniflandirilmis bir sekilde sak-
lanmas1 ve saklama siirelerini diizenlemektedir. Her tacir; alinan ti-
cari mektuplar1 ve gonderilen ticari mektuplarin suretlerini sakla-
makla yiikiimliidiir.

TTK.m.82 hiikmii saklama siiresini;

1) Ticari defterler, envanterler, agilis bilangolari, ara bilango-
lar, finansal tablolar, yillik faaliyet raporlari, topluluk finansal tab-
lolar1 ve yillik faaliyet raporlar1 ve bu belgelerin anlasilabilirligini
kolaylagtiracak calisma talimatlari ile diger organizasyon belgeleri,

2) 64 {incli maddenin birinci fikrasina gore (ticari islemleriy-
le, mal durumunu gostermek iizere) yapilan kayitlarin dayandigi
belgeler,
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icin 10 y1l olarak belirlemistir. Fatura da kayitlarin dayandigi
belgelerden oldugundan, saklama siiresi faturalar i¢in de 10 yildir.

Gergek kisi olan tacirin 6liimii halinde mirasgilar1 ve ticareti
terk etmesi halinde kendisi defter ve kagitlar1 birinci fikra geregin-
ce saklamakla ylkiimliidiir. Mirasin resmi tasfiyesi halinde veya
tiizel kisi sona ermigse defter ve kagitlar birinci fikra geregince on
yil stireyle sulh mahkemesi tarafindan saklanir. [TTK.m.82(8)]

B. VUK.’na Gore Faturanin Saklanmasi

Bu Kanuna gore defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuk-
lar1 defterlerle ticlincii kisimda yazili vesikalari, ilgili bulunduklar
yil1 takip eden takvim yilindan baglayarak bes yil siire ile muhafaza
etmeye mecburdurlar.(VUK.m.253)'%,

18« Isini terk ettigini bildiren samgm isyerinde vergi incelemesi yapilmasi

zorunlulugu yoktur. Bes yil siire ile muhafaza edilmesi mecburiyetinde bu-
lunulan defterlerle belgelerin, 13. maddede diizenlenen miicbir sebep kap-
saminda sayilmayan nedenle ibraz edilmemesi halinde mahkimiyet karari
verilmelidir.” [Yargitay 11CD, 2000/5998 E., 2001/823 K. (Karar metni i¢in
bkz. Corpus CD-Medya].

“... 213 sayili Yasa uyarmca tutulmasi zorunlu defterlerle belgelerin, ayni
yasa geregince ilgili bulunduklar1 takvim yilindan itibaren bes yil siire ile
saklanmasi, bu siire igerisinde, irade disinda kaybolma ve miicbir sebep hal-
leri disinda, yetkililerin talebi {izerine ibraz ve inceleme icin arz edilmeleri
zorunludur.” [Yargitay 11CD, 2001/1369 E., 2001/2101 K. (Karar metni i¢in
bkz. Corpus CD-Medyal].

... 213 sayili Kanunun 253. maddesine gore, tuttugu defterlerle belgeleri ait
oldugu yil1 takip eden takvim yilindan baglamak {izere bes yil siire ile muha-
faza etmek mecburiyetinde bulunan sanigin, usuliine uygun olarak yapilan
tebligata ragmen istenen defter ve belgeleri ayn1 kanunun 13. maddesinde
gosterilen miicbir sebeplere veya kasti kaldiran diger nedenlere dayanmadan,
yetkililere ibraz etmemesi suretiyle yiiklenen sugun tim unsurlar itibariyle
olustugunun gozetilmemesi hatalidir.” [Yargitay 11CD, 2002/40 E.,
2002/712 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... 213 sayili Kanunun 253. maddesi geregince, miikellefin tuttugu defterle-
r1, belgeleri, isini terk veya devretmis olsa bile ait oldugu yili takip eden tak-
vim yilindan baglamak iizere bes yil siire ile muhafaza etmek mecburiyeti
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Diger taraftan, Vergi Usul Kanununa gore defter tutmak
mecburiyetinde olmayanlar, 232, 234 ve 235 inci maddeler muci-
bince almaya mecbur olduklar1 fatura ve gider pusulasi ve miistah-
sil makbuzlarini tarih sirasi ile tanzim tarihlerini takip eden takvim
yilindan baslayarak bes y1l siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.
(VUK. m.254)"

§11. Fatura Kullanma Mecburiyeti ve Diizenleme Siiresi
I. Fatura Kullanma Mecburiyeti

VUK.m.232 hiikmii fatura kullanma mecburiyetinden bah-
setmekle birlikte bu husus bir taraftan fatura diizenleme diger taraf-
tan da fatura alma zorunlulugunu ifade etmektedir.

olup, istenen defter ve belgelerin 213 sayili Kanunun 13. maddesinde goste-
rilen miicbir sebeplere veya kasti kaldiran diger nedenlere dayanilmadan ib-
raz edilmemesi durumunda miisnet sucun tiim unsurlari itibariyle olustugu-
nun diigiiniilmemesi hatalidir.” [Yargitay 11CD, 2002/4392 E., 2002/4543
K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

«... Isyerinin higbir zaman faaliyet gostermedigini sdyleyen sam@in isyerin-
de vergi incelemesi yapilmasi miimkiin olmadigindan, 213 sayili Yasanin
139/2. hitkmiindeki istisnai sartlarin varliginin kabulii gerekecegi, defter ve
belgelerin kaybedilmesi halinde tebligat yapilmasinin da gerekmeyecegi ve
ayn1 yasanin 253. maddesine gore ilgili bulunduklari yili takip eden yildan
baslamak iizere 5 yil siire ile muhafaza edilmesi mecburiyetinde bulunulan
defterlerle belgelerin, 13. maddesinde yazili miicbir sebeplere dayanilmadan
ibraz edilmediklerinin anlagilmasina gore sanigin mahk(miyetine karar ve-
rilmesi gerektiginin disiiniilmemesi hatalidir.” [Yargitay 11CD, 2002/4478
E., 2002/4977 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... Defter ve belgeleri muhafaza sorumlulugu, miikellefe ve/veya vergi so-
rumlusuna ait olup, bu sorumlulugun vekéletname ile devrinin miimkiin bu-
lunmadig1 ve esasen vekaletnamede muhafaza mecburiyetine deginilmedigi,
isin terk edilmesi nedeniyle vergi incelemesinin dairede yapilmasi kosulunun
da gerceklestigi, defter ve belgelerin yetkililere ibrazi i¢in yapilan tebligatin
usuliine uygun bulundugu husustan gozetilmeden sanigin beraatina karar ve-
rilmesi yasaya aylandir. [Yargitay 11CD 2001/5241 E., 2001/6129 K. (Karar
metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

184



FATURA KAPSAMI, SEKLI, NiZAMI VE FATURA KUL.MEC. 119

Ticaret Kanunumuz sadece tacir i¢in fatura verme mecburiye-
tini ongormiistiir'®. TTK.m.21 hitkkmiinden, faturanin; sadece karsi
tarafin istegi lizerine tacir tarafindan verilmesi gerektigi anlasil-
maktadir. Ancak TTK.m.64 vd, f.2 hiilkmii agik¢a fatura alinmasini
ve saklanmasini tacir olanlar i¢in dngdrmektedir. TTK.m.64, f.1,2
hiikiimlerine gore;

(1) Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari is-
lemleriyle ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, borg ve
alacak iliskilerini ve her hesap donemi iginde elde edilen neticeleri,
bu Kanuna gore agikc¢a goriilebilir bir sekilde ortaya koymak zo-
rundadir. Defterler, tigiincli kisi uzmanlara, makul bir siire i¢inde
yapacaklar1 incelemede isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu
hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulur. Isletme faaliyetlerinin
olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebilmelidir.

(2) Tacir, isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her
tiirlii belgenin, fotokopi, karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi
veya benzer sekildeki bir kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik
ortamda saklamakla yiikiimliidiir.

Defterlerin tutulmasi mecburiyeti ise; ayni zamanda kayitla-
rin mesnetleri olan belgelerin ve bu arada faturalarin da alinmasi ve
saklanmasi ile fatura verme zorunlulugunu gosterir.

VUK.m.227, f.1 hilkkmii de, “Bu kanunda aksine hiikiim ol-
madik¢a bu kanuna gore tutulan ve iigiincii sahislarla olan miinase-
bet ve muamelelere ait kayitlarin tevsiki mecburidir.” demekle bu
hususu agik¢a emretmistir. Ayrica VUK.m.232, f.2 hiikkmii bu hu-
susa aciklik getirerek; tacirin fatura vermek ve karsi tarafin da fatu-

185 BASTUG, Irfan / ERDEM, Erciiment: Ticari Isletme Hukuku, Ankara
1993, s.91.
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ra istemek ve almak mecburiyetinde oldugunu hiilkme baglamis-
tr. '

Kanaatimizce, s6z konusu ettigimiz TTK. hiikiimlerine gore
her tacir ticari isletmesiyle ilgili tiim iglerde bir mal satmasi, bir
mal imal etmesi, bir ig gérmesi veya bir menfaat temin etmesi hal-
lerinde fatura vermek, bu isleri yaptiran her tacir de fatura almak
zorundadir. Tacirin fatura vermemesi halinde Ticaret Kanunundan
dogan tek hukuki sonu¢ veya miieyyide, fatura verilmemesinden
dolay1 defterlerin diizenli ve Kanuna uygun tutulmamasi sonucuna
bagl olarak, defterlerin lehine delil teskil etmemesi, aksine aleyhi-

18« Gayrimenkul alim satimi ile ugrasan ticari kazang sahibi vergi

miikellefleri sattiklar1 arsa, arazi, bina gibi ticari miibadeleye konu mallar
icin fatura diizenlemeleri gerekir.” [Danistay 3.D, 1996/6194 E.,
1997/2456 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 12 ve 13. maddeleri uyarica
odiing para verme karsiliginda elde edilecek faiz gelirinin mabhiyeti
itibariyle fatura ile belgelendirilecek gelirlerden olmadigindan fatura
diizenlenmediginden soz edilerek 6zel usulsiizlilk cezasi kesilmesinde yasal
isabet bulunmamaktadir.” [Danistay 3.D, 1996/6609 E., 1998/1440 K.
(Karar metni igin bkz. Corpus CD-Medya].

“... Spor kuliibii Giyeliginden vazgegilmesi nedeniyle iade edilmeyen paralar
icin fatura diizenlenmesi zorunlu degildir.” [Danistay 4.D, 1998/4795 E.,
1999/1383 K. (Karar metni igin bkz. Corpus CD-Medyal].

“... Adi ortakhk pay1 devrinin ticari nitelik tasimamasi nedeniyle, bu
devir icin fatura diizenlenmesinin gerekmez.” [Danigtay 11D, 1998/1584
E., 1999/2993 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... Otobiis yazihanesi isletmeciligi ile ugrasan yiikiimliiniin satisin1 yaptig1
biletler karsiliginda otobiis sahiplerinden aldigi komisyonlar i¢in fatura
diizenleme mecburiyeti bulunmamaktadir.” [Danistay 4.D, 1989/1858 E.,
1989/332 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... Acentelerin, yaptiklar1 hizmet karsiligi sigorta sirketince Odenen
komisyon tutarlar1 i¢in fatura diizenleme zorunlulugu bulunmaktadir.”
[Danistay 4.D, 1995/3857 E., 1996/1376 K. (Karar metni ig¢in bkz. Corpus
CD-Medyal].

“... Apartman insa ve daire satis1 isi faaliyeti Gelir Vergisi Kanununa goére
ticari oldugundan, satilan daireler igin fatura diizenlemek mecburidir.”
[Danistay 4.D, 1998/3344 E., 1999/102 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus
CD-Medya].
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ne delil teskil etmesidir (HMK.m.222). Buna karsilik VUK. fatura

vermemeyi veya almamay1 cezai miieyyidelere baglamigtir'’.

Diger taraftan gerek VUK.m.229 hiikmii gerekse TTK.m.21,
f.1 hilkkmii faturanin sadece tacir tarafindan verilmesi gereken bir
ticari belge oldugunu hiikkme baglamakta ise de, VUK.m.232, f.1
tacir olmayan bazi kisilerin de fatura vermek zorunda oldugunu
hiikme baglamistir. Buna gore;

“Birinci ve ikinci smif tiiccarlar kazanci basit usulde tespit
edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan ¢ift¢iler:

1. Birinci ve ikinci smnif tiiccarlara;

2. Serbest meslek erbabina;

3. Kazanglar1 basit usulde tespit olunan tiiccarlara;
4. Defter tutmak mecburiyetinde olan ¢iftcilere;

5. Vergiden muaf esnafa.

Sattiklar1 emtia veya yaptiklari isler icin fatura vermek ve
bunlara da fatura istemek ve almak mecburiyetindedirler.

Yukaridakiler disinda kalanlarin, birinci ve ikinci sinif tliccar-
lardan ve defter tutmak mecburiyetinde olan ciftcilerden satin al-
diklar1 emtia veya onlara yaptiklari i bedelinin 770 TL. yi gegmesi
veya bedeli 770 TL. den az olsa dahi istemeleri halinde emtiay1 sa-
tanin veya is yapanin fatura vermesi mecburidir.'®®

S6z konusu hiikme gore; fatura diizenlemekle miikellef bulu-
nan kimseler, yukarida sayilan bes grup haricinde kalan kimselere,

187" Bkz. §14/I11 (VUK. na Gére Faturadan Dogan Sorumluluk).

'8 26/12/2011 tarih ve 28154 sayili R.G.de yayimlanan 411 no.lu "Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi" ile 01.01.2012 tarihinden itibaren (Fatura kullanma
mecburiyeti) 770 TL olarak belirlenmistir.
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yaptiklari isin ve sattiklart malin 770 TL. yi asmamak sartiyla, talep
olmadigi hallerde fatura vermekle miikellef degildirler. Miisteri
kim olursa olsun ve bedel ne kadar bulunursa bulunsun, talep ha-
linde, birinci ve ikinci sinif tliccarlarla defter tutmak mecburiyetin-
de olan ciftciler fatura vermek mecburiyetindedirler.

Ancak tacir sifatin1 tasimayan yahut tacir olmakla birlikte ti-
cari isletmesiyle ilgili bir is yahut hizmet gérmeyen kimselerin dii-
zenledikleri faturalar TTK m.21 hitkmiine tabi degildirler'”. Baska
bir deyisle, tacir sifatin1 haiz olmayanlarin veya tacir sifatin1 haiz
olmakla birlikte ticari isletmesi ile ilgili olmayan bir mal satan,
imal eden veya bir is goren yahut bir menfaat temin eden kimsele-
rin diizenledikleri faturay: alan kimse, aldig: tarihten itibaren sekiz
giin i¢inde igerigi hakkinda bir itirazda bulunmamaissa, igerigini ka-
bul etmis sayilmaz. Clinkii TTK.m.21, f.1 hiikmiiniin tacir ve bun-
larin ticari isletmeleri i¢in verdikleri faturalar disindaki diger fatu-
ralar i¢in uygulama alan1 yoktur'”.

II. Fatura Diizenleme Siiresi

Ticaret Kanunumuzda faturanin diizenleme siiresi ile ilgili
herhangi bir hiikiim yoktur. TTK.m.21 hiikmiine gore; Ticari islet-
mesi baglaminda bir mal satmis, iiretmis, bir ig gormiis veya bir
menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura ve-
rilmesini isteyebilir. Bu hiikiim faturanin istendigi siirede verilmesi
gerektigini gostermektedir.

Buna karsilik Vergi Usul Kanunumuz fatura verme mecburi-
yetini bir siireye tabi tutmustur. VUK.m.231 b.5 hiikmiine gore; fa-

189 AYHAN, 5.99.

" Yargitay'n bu konudaki ilk kararlarindan birisinde de "fatura tabirinden yal-
niz ticari satislarda verilen varakalar anlagilmaktadir" denmektedir. Hirsh,
s6z konusu karardaki goriisiin, tatbikatta cari olan Orflerle telifi kabil olma-
digmi savunmustur [Yargitay TD., 25.2.1946 giin ve 454 sayili karart (
HIRS, E.: Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1948, 5.597)].
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tura, malin teslimi veya hizmetin yapildig: tarihten itibaren azami
yedi giin i¢inde diizenlenir™'. Bu siire igerisinde diizenlenmeyen fa-
turalar hi¢ diizenlenmemis sayilir'®.

VUK. ’nun diizenleme siiresi ile ilgili bu hiikmii, vergi mev-
zuatinin amacina yonelik olarak bosluk doldurucu bir hiikiim ol-
makla beraber, siiresi igerisinde diizenlenmeyen faturalarin diizen-
lenmemis sayilmasinin TTK.m.21 hitkmiiniin uygulamasinda nazari
itibara alinmasi kanaatimizce miimkiin degildir'”. Ciinkii fatura sii-
resi i¢inde diizenlenmis olsun veya olmasin taraflar arasindaki ak-
din ifasini tevsik eden bir belgedir. Aksi sonug diistliniilse idi, kanun
koyucu bu siireyi TTK.m.21 kapsaminda diizenlerdi. Bu bakimdan
s0z konusu siire faturanin delil kuvvetine tesir etmeyecegi gibi,
TTK.m.21 hiikmiine uygun olarak 8 giin igerisinde igerigine itiraz
edilmemesi halinde, faturay:1 alanin bu igerigi kabul ettigi sonucuna
da etkili degildir.

Kald1 ki, VUK. uygulamasinda da, s6z konusu siireden sonra
diizenlenen faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilmasi agir bir sonug
olarak goriilmekte ve 6zel usulsiizliik cezasinin yeterli olacagi sa-

vunulmaktadir'.

1« Hak edislerde fatura, hak edis raporunun onaylandig: tarihten itibaren 10

giinliik siire i¢inde diizenlenir.” [Danistay 9.D, 1997/4352 E., 1998/4331 K.

(Corpus CD-Medyal].

“....Yasada 6ngoriilen on giinliik siireden sonra ve tespit sirasinda diizenle-

nen fatura hi¢ diizenlenmemis sayilarak, kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda

hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” (VG, 1999/29 E., 1999/406 K. (Corpus

CD-Medyal].

193 Ayni goriis igin bkz. ARKAN, s.148; DOMANIC, s.191. Yargitay ise aksi
goriiste olup 7.CD. ne gore “VUK.’na gore faturanin malin teslimi veya
hizmetin yapildig1 tarihten itibaren azami on giin i¢inde diizenlenecegi belir-
tildigi ve sanigin ibraz ettigi faturanin on giinliik siire gectikten sonra dii-
zenlendigi cihetle, dava konusu esyalari bu sebeple fatura tarafindan temsil
olunmayip kagakta kaldig1 gézetilmelidir” [Yargitay 7. CD. 1995/5712 E.,
1995/6623 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, ¢.22, sa.6, Haziran 1996, s.1001)

94 KIZILOT, s.1931; “... 213 sayih Vergi Usul Kanununun 353/1. maddesi
uyarinca hi¢ fatura almamak vermemek halinde 6zel usulsiizliik cezasi kesi-

192
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§12. Faturanin Ziyai

Bir tacirin saklamakla yiikiimli oldugu defterler ve belgeler;
yangin, su baskini veya yer sarsintisi gibi bir afet veya hirsizlik se-
bebiyle ve kanuni saklama siiresi i¢inde ziyaa ugrarsa tacir ziyai
Ogrendigi tarihten itibaren onbes giin iginde ticari isletmesinin bu-
lundugu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini
isteyebilir. Bu dava hasimsiz agilir. Mahkeme gerekli gordiigli de-
lillerin toplanmasin da emredebilir.(TTK.m.82, £.7)'

Tacir ancak, bu zayi belgesini almakla, hak ve iddialarini sair
muteber kanuni delillerle ispat yoluna gidebilecegi gibi, saklama
yukiimliiliigiinden dogan hukuki ve cezai sorumluluklardan da an-
cak bu suretle kurtulabilir.

lebilir. Ortada verilmis, alinmis igerigi yoniinden herhangi bir elestiriye konu
olmamig fatura bulundugu, bu faturanin sevk irsaliyeleri tarihine gore on
giinliik siireden sonra diizenlenmesi nedeniyle kesilen 6zel usulsiizliik ceza-
sinda yasal isabet bulunmamaktadir.” [Danistay 3D, 1997/4507 E.,
1999/1078 K (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... Somut davada davaci vekili, miivekkil sirketin ticari defter ve kayitlari-
nin bulundugu muhasebe biirosunda ¢ikan yangin sonucu defter ve kayitlar
ile buna iligkin belgelerin yanarak zayi oldugunu ileri siirerek, zayi oldugu-
nun tespiti ile zayi belgesi verilmesini talep ve dava etmistir. Ticari defterler
ile vergi dairesinden gelen tasdikli ve kullanilmis faturalar yoniinden dava-
nin kismen kabulii, davacinin miktar ve tiir sinir1 yapmaksizin yangin tarihi-
ne kadar bastirilmig olan vergilendirmeye esas her tiirlii gelir ve gider belge-
leri hakkinda zayi belgesi verilmesine iliskin isteminin ise reddedilmesi dog-
rudur.” (Yargitay 11.HD.E.2007/1659, K.2008/3668 Corpus CD-Medya)

“... Somut olayda davaci faturalarin ¢alindiginin tespitine ve gegersizligine
karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, iddia ve dosya kapsa-
mina gore, bos faturalar hakkinda zayi belgesi istenemeyecegi, 6te yandan,
davacinin 15 giinliik hak diisiiriicii siireyi de gecirdigi gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilmesi dogrudur.” (Yargitay 11.HD. 2005/442 E. 2006/365
K., Corpus CD-Medya)

“... Dairemizin yerlesik uygulamalarina gore, bu tiir davalar kesin hiikiim
niteligini alamayacagindan hasimsiz olarak agilmasi gerekir. Aksi halde ha-
simli dava agildiginda bu sekilde alinan karar uyusmazliklarin niteliklerine
gore cesitli mercilere ibraz edilme imkani bulacaktir. Bu sebeple isbu dava-
nin hasim gosterilerek belirli kurumlar aleyhine agilmasi dogru bulunmayip,
bu yolla alman belgenin her zaman aksi ispatlanabilir.” (Yargitay 11.HD.
2004/5487E. 2005/2068K. ., Corpus CD Medya)

195
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UCUNCU KISIM
FATURANIN DELIL KUVVETI
§13. Faturanin Ispat Vasitas1 Olma Ozelligi

Faturanin ispat vasitasi olma 6zelligi esasen, kendisinden sa-
dir olmayan bir kimsenin, TTK.m.21 hiikmii geregince 8 giinliik
stire i¢ginde itiraza ugramamasi sonucu aleyhine delil olabilmesin-
den ileri gelmektedir. Faturanin kendisinden sadir olan fatura tan-
zim eden aleyhine delil olmas1 genel olarak belgelerin delil 6zelli-
ginin tabi bir neticesidir. Bu bakimdan incelemelerimizde oncelikle
delil ve ispat kavramlarini inceleyerek baslamay1 uygun gordiik. Bu
bilgilerin 151g1nda faturaya iliskin karine, bu karinenin sihhat sartla-
r1, Uglincii sahislara tesiri ve aksinin ispati ile hiikiim ve sonuglari
acgiklanabilecektir.

I. Genel Olarak Delil ve Ispat

Genel anlamiyla ispat, ihtilaf mevzuu olan maddi veya huku-
ki vakianin oldugu veya olmadigi hususunda hakime kanaat vere-
cek delil ve karineleri arz etmek, hadkimin kanaatini bu noktaya
cekmektir. Ispatin konusunu taraflarin {izerinde anlasamadiklari ve
uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekigmeli vakialar olus-
turur ve bu vakialarin ispati i¢in delil gosterilir. Herkesge bilinen
vakialarla, ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayillmaz.(HMK.m.187)

Ozel hukukta delil ve karineler, ispat icin Usul Hukukunun
izin verdigi vasitalaridir'®. Maddi hukuk, bir hakkin dogumunu ve-

1% Beyyine, ispat vasitasi, siibut sebepleri, esbab-1 siibutiye, siibut vasitasi da
ayn1 anlamda kullanilir(Tiirk Hukuk Ligati, s.66).Vergi hukukunda ise ispat
sorunu iki durumda ortaya ¢ikmaktadir. Biri miikellefin beyan ettigi gelirin
dogrulugunu ispatlamasidir. Digeri de, idarenin beyan edilen gelirin gergege
uygun olmadiginin tespiti halinde, bu tespiti ispatlamasinda s6z konusudur.
Bu bakimdan vergi hukukunda serbest delil sisteminin gegerli oldugu ve
vergiyi doguran olayda ve vergilendirmede miikellef ile idare arasindaki ihti-
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ya son bulmasini belli vakialarin varligina bagh tutmustur. Iste de-
lilin konusu da bu maddi vakialardir ve bu vakialar hakkinda delil
gosterilir. Gosterilen delil ile vakia ispat edilirse, arttk mahkeme o
vakianin hukuki niteligini (hukuki sebebini) belirleyerek (hukuk
kurallarin1 o maddi vakiaya uygulayarak), ispat eden taraf lehine
hiikiim verir'”’. Goriilityor ki esas olarak ispati1 gereken husus ihtila-
fin ¢6zlimiinii saglayabilecek maddi vakialardir.

Hukuk kurallarinin delil konusu olmasi ise istisnadir. Mesela,
TTK.m.2, f.3 hilkkmiine gore, "Ticari orf ve adet, tacir sifatin1 haiz
bulunmayanlar hakkinda ancak onlar tarafindan bilindigi veya bi-
linmesi gerektigi takdirde uygulanir.” Orf ve adet hukukunun tacir
olmayan bir kimseye uygulanmasini isteyen taraf, bu orf ve adet
hukuku kaidesinin tacir olmayan tarafindan bilindigini veya bilin-
mesi gerektigini ispat zorundadir'®.

Ispat vasitalarindan birisi delillerdir. Deliller kesin ve takdiri
deliller olmak tizere iki tiirdiir;

Ikrar (HMK.m.188), ilamlar ile diizenleme seklindeki noter
senetleri (HMK.m.204), senet (HMK.m.200 vd.), yemin (HMK.m.
225vd), ticari defterler (HMK.m.222)"" ve kesin hikiim

lafin her tiirli delille ispat edilebilecegi kabul edilmektedir (SENGUL, Se-
lami : Ozel Hukukta ve Vergi Hukukunda Delil Sistemi, Maliye Dergisi, Y.
1980, sa.47, s.84.) Tasarida bu hiikiim yer almamaktadir.

7 KURU, s.1352, 1353.

1% BOZER, Ali: Bankacilar icin Ticaret Hukuku Bilgisi, Ankara 1994, s.41.

199" Doktrinde bu konuda tartisma vardir. Hakim gériise gore ticari defterler ke-
sin delil olarak kabul edilmektedir (KARAYALCIN (isletme),s.359-360;
DOGANAY, ismail (Serh) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 3. basi, Ankara
1990, s.33; ULGEN, H.: Ticari Defterlerle ispat, BATIDER, 1967, c.IV,
sa.l, s. 100; OLGAC, S./CEMBERCI, M.: ispat Hukuku Y®&niinden Ticari
Defterler, BATIDER, 1965, cIII, sa.l, s.117-118; YARBAS, s.186). Buna
karsilik farkli gerekce ve goriislerle Belgesay, Kuru, Postacioglu, Onen,
Arslanli ve Domanig; Ticari defterleri, "kat'? delil” basligina ragmen kesin
delil olarak kabul etmemektedir.; BELGESAY, Mustafa Resit: Ticarl Mua-
melelerin ispatl ve Ticari Defterlerin Ziyai, IBD., 1957, sa.10,12, s. 67 vd.;
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(HMK.m.303) kesin delillerdir®®. Thtilafin ispat1 i¢in gosterilen ke-
sin deliller hakimi baglar ve bu halde hakimin takdir yetkisi yoktur.

Tanik (HMK.m.240 vd), bilirkisi incelemesi (HMK.m.266
vd.), kesif (HMK.m.288 vd.), uzman gorisiic (HMK.m.293) haki-
min serbestce takdir yetkisine sahip oldugu takdiri delillerdir®".
Takdiri delille ispat edilmek istenen olayin gergege uygun olup ol-
madig1 hususunda hakimin kendi kanaatine goére degerlendirme
yetkisi vardir. Hatta hakim takdirine giren vakialarin ispati husu-
sunda teklif edilen bir delili, mutlaka nazara almaya ve kiymetlen-
dirmeye mecbur degildir ve bunlar1 incelemek hususunda da ser-
besttir*”.

Bu bilgiler 1s1g1nda fatura tanzim eden tacir i¢in senet mahi-
yetindedir ve kesin delil niteligindedir.

Ispat vasitalarindan bir digeri de karinelerdir. Karine belli bir
olaydan, belli olmayan diger bir olay igin ¢ikarilan sonugtur®®.
Maddji (fiili) ve kanuni olmak {izere iki tiirdiir. Maddi karineler ha-
yat tecriibelerinden ¢ikan karineler olup bu husus hakim tarafindan
tespit ve takdir olunur. Kanuni karineler ise, kanunun agikg¢a bir
olay1, baska bir olayin olduguna veya olmadigina delil olarak gds-
termesidir. Bunlar belli bir olaydan, belli olmayan bir olay i¢in ka-

KURU, s.1710; Genis bilgi icin bkz. KURU /ARSLAN/YILMAZ, s.380.;
POSTACIOGLU, i.E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul
1975, s. 633; BILGE, N. / ONEN, E.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
3. Basi, Ankara 1978, 5.559; ARSLANLLI, 5.171; DOMANIC, 5.285.

2% Genis bilgi i¢in bkz. KURU / ARSLAN /Y ILMAZ, 5.380 vd.

1 KONURALP, HUMK. 'nda gériiniiste bir "delil listesi" veya delil katologu"
diizenlendigini ancak bu delillerin smnirli  olmadigr  kanaatindedir
(KONURALP, Halik, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baglangici,
Ankara 1988, s.26vd.).

%2 BERKIN, Necmeddin M. : Hukuk Yargilama Usuliinde Delillerin Takdirine
Iliskin Sorunlar, istanbul I.T1.A.D., .Istanbul 1975, sa.2 s.165. Genis bilgi
icin bkz.KURU / ARSLAN/YILMAZ, s.431 vd.

203 KURU,s.1380.; KURU /ARSLAN/YILMAZ, s374.
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204 . . e
nun tarafindan ¢ikarilan sonug¢lardir™". Bu karinelerin aksinin ispati

miimkiin olup olmamasina gore iki tiirdiir;

a- Aksinin ispat1 miimkiin olmayan karineler "kat'? (kesin) ka-
rine olarak adlandirilir. Tapu sicilinin aleniyetine iliskin karine
(MK.m.1020), irade bozuklugunun giderilmesine iligkin karine
(TBK.m.39), ticareti terk eden tacire iliskin karine (IiIK.m.44), is-
tihkak iddiasinin kabul edilmis sayilacagina iligkin karine
(IIK.m.96) ve ivazsiz tasarruflara iliskin (IIK.m.278) karinelerin
aksinin ispati miimkiin degildir.

b- Iyi niyet karinesi (MK.m.3), resm sicil ve senetlere iliskin
karine (MK.m.7), 6liim karinesi (MK.m.31), babalik karinesi, ne-
sebin sihhatine iliskin karineler nesebin reddine iliskin karineler,
(MK.m.285-294), menkul miilkiyetine iliskin karine (MK.m.985),
gayrimenkul miilkiyetine iliskin karine (MK.m.992), icra ve iflas
dairelerinin tutanaklarmin dogruluguna iliskin karine (IIK.m.8),
menkul mal zilyedinin malik sayilmasmma iligkin karine
(IiK.m.97a), borglunun hileli tasarruflarma iliskin karineler
(IIK.m.280), teselsiil karinesi (TTK.m.7), ticari is karinesi
(TTK.m.19), haksiz rekabette yaniltma karinesi (TTK.m.55,f.6), ti-
caret sirketleriyle ilgili karineler (TTK.m.131), sirketler toplulu-
gunda hakim ve bagh sirket karinesi (TTK.m.195), kolektif sirketin
muayyen olmayan siire ile kurulmus sayilmasina iliskin karine
(TTK.m.247), policede kabul serhinin ¢izilmesine iligkin karine
(TTK.m.699), tarihsiz ciroya iliskin karine (TTK.m.793), tasima
senedine iligkin karine (TTK.856, 858), esya tasimada ziya karinesi
(TTK.m.874, 878, 880, 889), gemi sicili ile ilgili karineler
(TTK.m.974), tastyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bagi ve kon-
simento ile ilgili karineler (TTK.m.1182, 1185, 1186, TTK.m.1239,

2% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.375.; Sirketlerle ilgili karineler igin bkz.
PULASLI, Hasan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hu-
kuku Serhi, Ankara 2011, s. 94, 285, 387.
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1240, 1242, 1256), internet sitesine iliskin karine (TTK.m.1524),
birlikte eser sahipligine iligskin karine (5846 sayili FSEK.m.9), Tiirk
vatandasghigina iligkin karineler (TVK.m.36) aksi ispat edilebilen
nisbi (ad?) karinelerdir.

TTK.m.21 hiikmiine gore tacir kendisine teblig edilmis ve
kendisi adina tanzim edilmis faturaya 8 giin i¢inde itiraz etmemesi
halinde, bu fatura igerigini kabul etmis sayilacagina dair olan kanu-
ni karine de aksi ispat edilebilen adi karinelerdendir. Miiteakip pa-
ragraflarda kanunun faturaya tanidig1 ve onu kendisinden sadir ol-
mamakla beraber kendi aleyhine delil yapan bu karinenin 6zellikle-
ri doktrindeki goriisler ve mahkeme igtihatlar1 1s181nda agiklanip,
kanaatlerimiz belirtilecektir.

II. Faturaya Iliskin Karine

Yukarida kisaca belirttigimiz ispat vasitalari i¢inde, yazili de-
lillerden fatura normal olarak tanzim eden aleyhine yazili deliller-
dendir. Zira bu halde fatura ispat hukuku bakimindan senet mahiye-
tindedir ve kati delil teskil eden yazili ispat vasitast durumundadir.

Fatura ayn1 zamanda kendisinden sadir olmakla birlikte iddi-
asin1 ispat i¢in, kendisi lehine delil teskil edebilecek yazili ispat va-
sitas1 olabildigi gibi, kendisinden sadir olmamakla beraber belirli
sartlar altinda adina tanzim edilen tacirin de lehine veya aleyhine
yazili delil olabilme 6zelligine sahiptir (TTK.m.21).

Gortliiyor ki, faturadaki kayitlar tanzim eden aleyhine yazili
delil, baska bir deyisle kat'l delil teskil ederler’”. Faturay:1 tanzim
eden i¢in karine degil yazili delil s6z konusudur. Her yazili delil
gibi aksinin de yazili delille ispatt miimkiindiir. Ciinkii, bir hakkin
dogumu, distiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelen-
mesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildikla-

205 SENGIR / TARAY, s.3.
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r1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasin1 gectigi
takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki iglemlerin mik-
tar veya degeri 6deme veya borctan kurtarma gibi bir nedenle
ikibinbegytiz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile senetsiz ispat oluna-
maz. Bu madde uyarinca senetle ispat1 gereken hususlarda birinci
fikradaki diizenleme hatirlatilarak karsi tarafin a¢ik muvafakati ha-
linde tanik dinlenebilir. (HMK.m.200 vd)**.

Ancak, senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil bas-
langici bulunursa tanik dinlenebilir. Delil baslangici, iddia konusu
hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z
konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri
stiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis
belgedir. (HMK.m.202) Bunlarin yaninda, asagidaki hallerde de ta-
nik dinlenebilir (HMK.m.203);

a) Altsoy ve {iistsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile
gelin ve damat arasindaki islemler.

b) Isin niteligine ve taraflarin durumlaria gére, senede bag-
lanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki iglemler.

¢) Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda im-
kansizlik veya olaganiistii giicliik bulunan hallerde yapilan islemler.

¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asir1 yararlanma id-
dialart.

2% Domanig'e gore; "Acik bir kabul beyanmin veya imzal bir taahhiidiin dahi,
hataya, irade fesadina miistenit bulundugunu, binaenaleyh, baglayict olma-
digin1 ispata miisaade edildiginden , hatali veya hileli bir faturanin aksinin
ispat kabiliyeti de bir zarurettir. Bu imkan faturaya miiddetinde itiraz etme-
yen muhatap gibi, bizzat faturayr tanzim eden kimse i¢in de 1dzim ve varit-
tir". DOMANIC, Hayri (Fatura): Fatura ve Ispat Kuvveti, BATIDER, c.III,
Y.1966, 5.665.
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d) Hukuki islemlere ve senetlere kars ti¢lincii kisilerin muva-
zaa iddialari.

e) Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorla-
yic1 bir nedenle yahut usuliine gore teslim edilen bir memur elinde
veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisimi kuvvet-
lendirecek delil veya emarelerin bulunmasi hali.

Inceleme konumuzu dogrudan dogruya ilgilendiren faturanin
adina tanzim edilen aleyhine ispat vasitasi olma o6zelligidir. Yazili
delilin kendisinden sadir olmamakla birlikte aleyhine delil teskil
edebilecegi bu 6zellik TTK.m.21, f.1 hiikkmiiniin diizenledigi kari-
neden dogan ve faturay1 alan ve itiraz etmeyen aleyhine 6ngoriil-
miig karinedir.

TTK.m.21, f.1 hitkmiine gore; "Bir faturay1 alan kimse, aldig1
tarihten itibaren sekiz giin i¢inde igerigi hakkinda bir itirazda bu-
lunmamissa igerigini kabul etmis sayilir". Bu kanun hiikmii iki hu-
susu agiklamaktadir;

a. Birincisi, faturayr alan kimsenin 8 giinliik siire i¢inde itiraz
hakki bulundugu,

b. Ikinci olarak da bu siire icinde itiraz yapilmanugsa faturayi
alan kimsenin fatura igerigini kabul etmis sayilacagidir.

Birinci halde (faturaya siiresinde itiraz yapilmissa), vesikanin
dogrulugunu faturayir tanzim edenin ispat etmesi gerekir. Cilinki
MK.m.6 hitkmiine gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdig1 olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir”. Buna karsilik ikinci halde (faturaya siiresinde itiraz
edilmemigse) artik faturayr tanzim eden tacir vesikanin dogrulugu-
nu ispat zorunda olmayip, eger dogru olmadigi iddia ediliyorsa, bu-
nu iddia eden yani faturay1 alan kimse aksini ispat etmek zorunda
kalacaktir. Ciinkii TTK.m.21, f.2 hiikmii burada MK.m.6 hiikmiin-
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deki "kanunda aksine bir hiikiim bulundugu" durumunu gostermek-
te ve bu suretle ispat yiikii yer degistirmektedir.

Goriiliiyor ki, Kanunun diizenledigi bu karine, faturanin ve-
rilme sebebi olan "mal satma, imal etme, bir is gorme veya bir
menfaat teminine iliskin" taraflar arasindaki bir akdin esash sartla-
rint ihtiva eden kisimlar1 hakkinda degil sadece faturaya gegirilmis
bulunan ve akdin ifastyla ilgili muhteva hakkinda s6z konusudur.
Ayrica fatura hakkindaki karine, kesin karine olmay1p aksi ispatla-
nabilen adi karinedir.

Kanunun fatura ile ilgili hiikkmii "Tacir Olmanin Hiikiimleri"
bashg altinda diizenlenmistir. Inceleme konumuz olan karine ile
ilgili olarak, agiklanmasi gereken baslica hususlar; karinenin s6z
konusu olmasi igin gereken sartlardir. Bu meyanda karinenin hangi
hususlar kapsayacagi, kimler arasinda hiikiim ifade edecegi, bagka
bir degisle taraflarin kimligi ve aksinin ispat1 gibi hususlar énem
arz etmektedir. Bu konularda Yargitay'in muhtelif kararlar1 oldugu
gibi, konu doktrinde de tartisilmistir. Bizde asagidaki tahlillerimiz-
de bu hususlar1 dikkate alacagimiz gibi, VUK."nun bosluk dolduru-
cu fonksiyonu bulunup bulunmadigini da inceleyecegiz.

II1. Faturaya Iliskin Karinenin Sihhat Sartlan

TTK.m.21 hiikkmiiniin fatura i¢in 6ngordiigii kanuni karineden
s0z edebilmek i¢in birtakim unsurlarin gerceklesmis olmasi gerek-
mektedir. Bu unsurlar karinenin sihhat sartlaridir. Bunlar fatura
tanzim eden tacir ile adina fatura tanzim edilen tacir arasinda mal
satimi, liretimi, i goriilmesi yahut menfaat saglanmasi konularinda
muteber bir akdi iligskinin bulunmasi ve buna iligkin olarak fatura-
nin sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmesi, diizenlenen bu fatu-
ranin adina diizenlenen tacire gdnderilmesi ve faturay: alan tacirin
8 giin igerisinde bu fatura icerigine itiraz etmemesidir. Bu unsurlar
mevcut olmadikca kanuni bir karineden de bahsedilemez.
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A. Taraflar Arasinda Temel Borg¢ Iliskisinin Mevcudiye-
ti ve Ispat1

Faturaya taninan kanuni karineden s6z edebilmek i¢in gerekli
olan ilk sihhat sart1, fatura tanzim edenle adina fatura tanzim eden
arasinda bir akdi iliskinin bulunmasi ve faturanin bu akdi iliskinin
ifasiyla ilgili olarak diizenlenmesi geregidir. Temel borg iliskisi de-
digimiz bu hususun kimin tarafindan ve hangi ispat vasitalar1 kulla-
nilarak ispat edilecegi de 6nem arz etmektedir.

1. Temel Borg iliskisinin Mevcudiyeti

Fatura yukarida izah ettigimiz gibi*”’ bir akit olmayip, akdin
ifasin1 gosteren bir belge oldugundan, verilmesi; ticari isletmesi
baglaminda bir mal satilmasi, tiretilmesi, bir i goriilmesi veya bir
menfaat saglanmasi (TTK.m.21) gibi bir sdzlesmenin yani muteber
bir temel borg iliskisinin varlig1 sartina baglidir. Fatura tanzim eden
ve faturayi alan kimse arasinda bdyle bir temel borg iliskisinin bu-
lunmadig hallerde faturanin hukuki bir sonu¢ dogurmasi da soz
konusu degildir.

Gegersiz bir sozlesmeye 8 giin i¢inde itiraz etmeme, muteber
olmayan sozlesmeye gegerlilik de saglamaz®®. Buna dayali bir fatu-
raya itiraz edilip edilmemesinin de bir kiymeti yoktur. Demek olu-
yor ki, TTK.m.21 hiikmiiniin diizenledigi ve madde metninden
acike¢a anlagilacagi tlizere, faturanin, onu teslim alan muhatabi borg
altina sokabilmesi i¢in evvel emirde bor¢ dogurucu bir hukuki ilis-

27 Bkz. §8 (Faturanin Hukuki Mahiyeti).

208 v Alinan bir faturaya sekiz giin icinde itiraz edilmemesi halinde, o fatura-
nin i¢eriginin kabul edilmis sayilacagina dair olan TTK.m.23 f.2 hiikmii, sa-
dece gecerli akitler hakkinda uygulanabilir. Batil olan akitler i¢in, bdyle bir
sey disliniilemez. ¢iinkii, bizatihi hiikiimsiiz olan bir akit, faturaya itiraz
edilmemekle, gecerli hale doniisemez” [Yargitay 11. HD. 1978/2562 E.,
1978/ 2717 K. (DOGANAY, .50, dipnot 104)].
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kinin (ki bu hukuki iliski kanun metnine gore bir s6zlesmedir’”)
bulunmasi ve faturanin bu hukuki iligkiye istinaden verilmesi sart-
tir. Bu husus doktrinde de tartismadan uzaktir®®. Yargitay”a gore
de “sozlesmesi olmayan islerde faturaya itiraz edilmemis olmasinin
baglayici degildir”?"'.

2. Temel Borg Iliskisini Ispat Yiikii ve ispat Vasitalar

Doktrinde faturanin delil olarak kullanilabilmesi ve kanunun
faturaya tanidig1 karinenin s6z konusu olabilmesi i¢in temel borg
iliskisinin varlig1 konusunda tartisma yoktur".

Yargitay Hukuk Genel Kuruluna goére de; "faturanin onu tes-
lim alan muhatab1 bor¢ altina sokabilmesi i¢in her seyden evvel
bor¢ dogurucu bir hukuki iliskinin mevcudiyeti ve faturanin da bu
iligki nedeni ile diizenlenmis olmas1 gerekir. Bor¢ miinasebeti ol-
maksizin diizenlenen ve muhatab1 tarafindan her nasilsa teslim ali-
nan faturaya sekiz giin i¢inde itiraz edilmemis olmasinin onu borg
altina sokacagi seklindeki bir goriis hem mantiki ve hem de hukuki
dayanaktan yoksun olur. O halde oncelikle, taraflar arasinda boyle
bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin goz oniinde tutulmasi zo-
runludur"*”. Bu bakimdan, temel borg iligkisinin mevcudiyeti hak-
kinda doktrin ile Yargitay arasinda da goriis ayrilig1 yoktur.

29 Yargitay da, tazminat niteligindeki alacaklarin fatura konusu olamayacagina

karar vermistir [Yargitay 11.HD., 1968/3605 E., 1968/4337K (ERIS, 5.279)].

210 DOMANIC, 5.193; ARKAN, s.149; ALVER, 5.49; POROY, 5.109; UCAR,
s.46; ve ilgili sayfalardaki Yargitay kararlar1.

2 yargitay 15.HD., 1998/928 E, 1998/1319 K.; Yargitay Igtihatlari Birlestirme
HGK. Karari, 2001/1 E., 2003/1K.

212 ARKAN, s.149; DOMANIC, 5.193; ALVER, s.49, dipnot 40.

* YHGK. E.1978/11-1147, K. 1980/1418, ALVER, 5.49 dipnot 40; “Faturanin
bir alacagin mevcudiyetine delil teskil etmesi karsi tarafca tebliginden itiba-
ren 8 giin iginde higbir itiraza ugramamis olmasina baglidir. Bunun igin de

oncelikle taraflar arasinda bir sézlesmesel iligkinin varliginin kanitlanmig
olmasi gerekir” (YHGK. E. 2008/3-175, K.2008/202);  faturay1 alan kimse-
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Buna karsilik temel borg iliskisinin, taraflardan hangisince is-
patlanmasi gerektigi yani ispat yiikiiniin kimde olacagi ve hangi is-
pat vasitalarini kullanabilecegi konusunda goriis birligi bulunma-
maktadir.

a. Ispat Yiikii

Bu kisimda inceleyecegimiz ispat yiikii ile faturaya taninan
karinenin aksinin ispatin1 birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.
Birincisinde gegerli bir temel borg iliskisinin (taraflar arasindaki
akdi iliskinin) bulunup bulunmadiginin ispati s6z konusu iken,
ikincisinde akdin ifas1 ile ilgili faturada derc edilmis bulunan hu-
suslarin aksinin (fatura igerigi ile taraflar arasinda mevcut bulunan
akit arasindaki farkin) ispat1 s6z konusudur.

aa. Temel Boreg iliskisinin Yazih Bir Akde Dayanmasi1 Ha-
linde ispat Yiikii

Doktrinde hakim olan kanaate gore, faturayi verenin kars: ta-
rafla olan sozlii veya yazili olsun, faturanin sebebi olan akdi iliskiyi
de ispat1 gerekir*®. Temel borg iliskisinin ispat1 ve ispat yiikii esas
itibariyla genel hiikiimlere (HMK.m.187-293) tabidir*".

Yargitay, kars: tarafin (faturayr alanmn) akdi iliskiyi inkar et-
mesi halinde, davacinin (faturayi1 tanzim edenin) 6nce akdi iligkiyi
kanitlamasi1 gerekecegi gorisiindedir*'®. Burada temel borg iliski-

nin, aldiktan sekiz giin i¢inde itirazda bulunmamasi sonucu faturayi kabul
etmis sayilabilmesi i¢in faturanin, taraflar arasindaki yazili sdzlesme sartini
degistirmemesi gerekir.
214 DOMANIC, 5.193; ARKAN, s.149 vd.; POROY, s.109, dipnot 18a ; UCAR,
s.46.
215 fspat Yiikii konusunda genis bilgi i¢in bkz. UMAR, Bilge / YILMAZ, Ejder,
s.1-326.
".... Kars1 taraf akdi iliskiyi inkar ettigi takdirde, faturanin teblig edilmis ol-
masi, malm teslim edilmediginin kaniti olamaz. Davacinin 6nce akdi iligkiyi
kanitlamas1  gerekir” [Yargitay 11.HD. 1986/899E., 1986/1135 K.

216
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sinin yazili veya sozlii bir akde dayanip dayanmadigi ayirimi goze-
tilmemektedir. Esasen taraflar arasinda yazili bir akdin bulunmasi
halinde, temel borg¢ iliskisini zaten bu akitle ispat miimkiin oldu-
gundan ispat yiikiinilin taraflardan hangisine diisecegi pratik dnem
arz etmeyecektir. Itiraz edilmemis olsa dahi fatura, akdin ifas1 ile
ilgili bir belge oldugu i¢in akdin sartlarin1 degistiremeyeceginden,
ihtilafin ¢oziimiinde esas alinacak olan yazili akittir. Fatura bu du-
rumda sadece akdin ifasi ile ilgili hususlarin ispatinda delil kuvve-
tine sahip olur. Yoksa akdin esash sartlarini ihtiva eden kismi hak-
kinda TTK.m.21, f2 hiikmiindeki karine bahis konusu olmaz*'".
Mesela satilan malin fiyati, miktari, teslimi, malin cinsi gibi husus-
larda fatura ile yazili s6zlesme arasinda bir fark bulunmasi halinde
itibar edilecek olan yazil1 delil, taraflar arasindaki faturanin sebebi
olan sozlesmedir. Buna karsilik malin bedelinin dédenip édenmedi-
gi, malin teslim edilip edilmedigi gibi hususlarin ispatinda itiraz
edilmemis fatura delil olarak kullanilabilecektir. Baska bir deyisle
taraflar arasindaki temel borg iligkisini gosteren yazili bir delilin
olmasi halinde, akdin sartlarina uymayan faturanin 8 giin iginde iti-
raz edilmemis olmas1 halinde dahi, fatura igerigi kabul edilmis sa-
yilmaz*"® ve boyle bir fatura muhatabi akde aykiri bir borg altina
sokamaz®"’. Burada s6z konusu olan, karinenin aksini ispat olmadi-
g1 gibi, temel borg iligkisinin ispatinda da hangi taraf olursa olsun
yazili akde dayanacagindan ispat yiikii pratik 6nem arz etmeyecek-
tir. Ancak yazili akdin de aksinin bagka bir yazili delille ispati
miimkiindiir.

(BASBUGOGLU, T.: Uygulamal Tiirk Ticaret Kanunu, c.1, Ankara 1988,
5.560)].

2 KARAYALCIN, 5.224. Aksi goriis igin bkz. HIRS, 5.597.

' ALVER,s. 50.

29 Yargitay da bir Hukuk Genel Kurul karariyla ayni sonuca varnus ve "Borg
miinasebeti olmaksizin diizenlenen faturaya 8 giin i¢inde itiraz edilmemis
olmasina dayanilarak muhatabi borg¢ altina sokacagmin kabulii isabetsizdir"
kararmi vermistir [Yargitay HGK. 1978/11 — 1147 E., 1980/1418 K.
(ALVER, s.52 dipnot 46)].
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Diger taraftan, fatura igerigi ile taraflar arasindaki yazil akit
sartlart arasinda bir fark olmasa dahi, akitte yer almayan ve akdin
ifasi ile ilgili olarak fatura ile ispat edilebilecek olan hususlarin, ak-
sinin kars1 tarafca ¢iiriitiillmesi de miimkiindiir. Bagka bir deyisle
her yazili delil gibi bu delilin de aksinin yazili delille ispati miim-
kiindiir (HMK.m.200). Ciinkii kanunun faturayla ilgili olarak dii-
zenledigi karine kesin bir karine olmayip, aksi ispatlanabilen bir
karinedir ve aksini iddia eden ispat etmek zorundadir (MK.m.6)**.

bb. Temel Borg¢ iliskisinin Sézlii Bir Akde Dayanmasi
Halinde Ispat Yiikii

Temel borg iligkisini ispat yiikiinlin kimde olacagi bize gore
taraflar arasindaki s6zlesmenin sozlii oldugu durumlarda 6nem ka-
zanacaktir. Alver'e gore; taraflar arasindaki temel borg iliskisi sozli
bir anlagsmaya dayaniyorsa, temel borg iligskisi bulunup bulunmadi-
ginin veya faturanin bu anlagmay1 yansitip yansitmadiinin karsi

tarafca yani faturayi alip itiraz etmeyen kimse tarafindan ispat1 ge-
rekir®'.

Biz de ispat yiikii bakimindan bu goriise katiliyoruz. Temel
borg iligkisi, yazili bir akde bagl degil de taraflar arasinda sozlii bir
anlagma varsa, itiraz edilmemis faturanin igerigi kabul edilmis say1-
lacag1 gibi aradaki temel borg iligkisinin varligina da karine teskil
edecegi kanaatindeyiz***. Bu yiizden temel borg iligkisinin bulunup
bulunmadig1 veya fatura ile s6zlii anlagsma sartlarinin arasinda fark

0 Bkz.§13/I1 (Faturaya iliskin Karine), §13/V (Karinenin Aksini Ispat) ; Ayri-
ca bkz. POROY, 5.109,; IMREGUN, s.55, dipnot 16; DOMANIC, s.196,
dipnot 9.

21 ALVER, s.51.

2 Doktrinde temel borg iligkisinin faturay1 veren kisi tarafindan ispat: gerektigi
goriisii hakimdir (DOMANIC, 5.193; ARKAN, s.149-152; POROY, 5.109;
UCAR, s.46).
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bulundugu iddiasinin ispatinin, itiraz etmeyen faturayi alan tarafin-
dan yapilmasi gerekir.

Gergi fatura akdin esasli sartlarin1 degistiremez ve esash sart-
larda farklilik varsa ihtilafin ¢ézliimiinde géz oniine alinacak ispat
vasitasi akittir. Ancak s6z konusu ettigimiz faraziyede akit sozliidiir
ve bu sebeple akdin esasl sartlarinin degistirilip degistirilmediginin
ispat1 s06z konusu olacaktir. Fatura ise artik itiraz edilmemekle yazi-
I1 bir delil halini almistir. Aksi takdirde kanuni karinenin de bir an-
lam1 kalmayacag1 kanaatindeyiz. Hele hele bu karinenin tacirler
arasinda gegerli oldugu da kabul edilirse*”, bu sonu¢ TTK.m.18, f.2
hiikkmiine gore ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is
adamu gibi hareket etmesi*** 1azim gelen tacir i¢in higte agir bir so-
nug olarak diisliniilmeyecektir.

Yargitay ise, itiraz etmemenin bor¢ dogurmayacagi ve fatura
verenin ayrica mali teslim ettigini veya gonderdigini ispat etmesi
gerekecegi yolundadir®. Ancak bu karar alim satim akdine daya-

22 By konudaki tartismalar i¢in bkz. §13/II/F (Karinenin Gegerli Olabilmesi
I¢in Taraflarin Tacir Sifatr).

Basiretli is adam1 gibi hareket miikellefiyeti konusunda genis bilgi i¢in bkz.
UNAL, Oguz Kiirsat :. Tacirin Basiretli I Adami Gibi Hareket Miikellefiye-
ti, Maliye Postasi, 1.3.1988, Y.9, sa.180, s.5659 ; 15.3.1988, Y.9, sa.181,
$.54-59; 1.4. 1988, Y.9, sa.182, 5.6163.;15.4.1988, Y.9, sa.183, 5.46-52. (4
Bo6liim halinde yayimlanmistir).

* Yargitay 11. HD., 1986/5016 E, 5415 K. ( DOGANAY, s.47, dipnot 97).
Yargitay 15. Hukuk Dairesine gore de “. Akdi iligki kanitlanmadig: siirece
davacinin davali adina fatura diizenlemesi ve ticari defterlerine gore bu fatu-
ralar nedeniyle alacakli goziikkmesinin davaliyr baglayici bir yani yoktur”
Yargitay 15.HD. 1994/1088 E, 1994/2327 K)

“Dava, faturaya dayali alacagin tahsiline yonelik takibe yapilan itirazin ipta-
lidir. Davaci, alacagini yazili delillerle ispatlamalidir. Davali, dava konusu
faturalarin ve faturada yazili mallarin kendisine teslim edilmedigini ve
06.08.2007 tarihli kargo iicret alind1 belgesinde imzasinin bulunmadig: gibi
imzas1 bulunan Nofer Giines ile ilgilerinin olmadigini savunmustur. Dosyaya
sunulan kargo fisinde davalinin imzasinin bulunmadig1 anlasilmistir. Fatura,
tek bagina akdi iligkinin kaniti olamaz. Bu durumda davacinin dava konusu
mallar1 davaliya satip teslim ettigini yazili delille kanitlama yiikiimliligi
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nan bir fatura i¢in s6z konusudur. Baska bir deyisle, temel borg
iliskisinin ispat1 ile ilgili olmayip akdin ifasinin ispati ile ilgilidir.
Faturaya itiraz etmemenin bor¢ dogurmayacagi, temel borg iligkisi-
nin varlig1 sartt bakimindan s6z konusu Yargitay goriisiine katiliyo-
ruz. Fakat bunun ispat yiikiiniin yine faturaya dayanan tarafa veril-
mesine ve bunun temel borg iliskisinin dayandigi akdin nevi ne
olursa olsun tiim olaylara tesmil edilmesine katilmiyoruz. Uzerinde
durulacak hususun ispat yiikiiniin kimde olacagindan ¢ok ispat va-
sitalarinda olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug itibartyla, fatura sadece temel borg iliskisinin dayandi-
&1 hukuki vakialar1 gosteren ve asagida agiklayacagimiz belirli sart-
lar altinda bu vakialar1 ispat kuvvetini haiz bir belgedir. Bu bakim-
dan taraflar arasinda temel borg iliskisi yoksa veya taraflar arasinda
yapilmis olan sézlesme batilsa, faturaya TTK.m.21 hiikmiinde 6n-
goriilen 8 giin i¢inde itiraz edilmemis olmasi, onun igeriginin kabul
edilmis olmasi sonucunu dogurmaz. Ancak itiraz edilmemis olan
faturanin dayanagi olan temel borg iliskisinin bulunmadigini ispat
yiikii kanaatimizce itiraz etmeyen faturay alan kimseye diiser. Bu-
na karsilik faturaya ve bununla birlikte temel borg iliskisine itiraz
edildigi takdirde ispat yiikii genel hiikiimler ¢ergevesinde faturayi
tanzim eden tacire diisecektir.

Ancak, salt fatura diizenlenmesi akdi iliskinin (mal satildigi-
nin ve teslim edildiginin, imalatin yapilip teslim edildiginin, bir is
goriildiigliniin veya bir menfaat saglandiginin) varligini kanitlama-
ya yeterli degilse de**’, saticinin gonderdigi faturay: alip ticari def-

bulunmaktadir. Mahkemece, kargo fisinde imzasi bulunan Nofer Giines'in
davali ¢alisan1 olup olmadigi ve malin teslimi ile ilgili diger yonler {izerinde
durulmadan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilme-
mistir.” Yargitay 19.HD. 2010/11575 E. 2011/5673K. (Corpus CD-Medya)
“... Somut olayda, davali akdi iligkiyi inkar ettigine gore, davacinin akdi
iliskinin varligini usuliine uygun delillerle ispat etmesi gerekir. Fatura dii-
zenlenmesi tek basma akdi iliskinin varligini kanitlamaya yeterli degildir.”
Yargitay 19 HD. 2010/9165 E. 2011/4317K. (Corpus CD-Medya)
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terlerine kaydeden alici ile satici arasinda akdi iligkinin mevcut ol-
dugunun kabulii gerekir.”?’ Buna karsilik, fatura soyut olarak, ala-
caginin varligini1 kanitlamak icin yeterli degildir. Faturay: alan taci-
rin ticari defterinde kaydi bulunmamasi halinde, alacak iddiasinin,
diger muteber delillerle ispat1 gerekmektedir.??*

b. ispat Vasitalari

HMK.m.200 hiikmiine gore " Bir hakkin dogumu, diisiiriil-
mesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi
amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklart zamanki miktar

“ ... Kural olarak eser sozlesmelerinde, imalatin s6zlesmeye ve teknigine
uygun yapilarak teslim edildigini kanitlamak yiikleniciye, is bedelinin 6den-
digini kanitlamak yiikii de i sahibine aittir. Fatura diizenlenmesiyle imalatin
yapildigt ve teslim edildigi kanitlanamaz.” Yargitay 15.HD. 2010/7646 E.
2011/2849 K. (Corpus CD-Medya)

“ .... Dava konusu alacak ile ilgili mallarin teslimine iliskin sevk irsaliye-
sindeki imzalarin davali firma ¢alisanina ait olup olmadigi tespit edilememis
ise de dosyada mevcut 30.01.2004 tarihli bilirkisi raporunda davacinin delil
listesinde belirtilen 14.01.2003 tarih 1.440,00 TL lik faturanin davalinin tica-
ri defterlerinde kayitli oldugu belirtilmistir. Saticinin gonderdigi faturayi alip
ticari defterlerine kaydeden alici ile satici arasinda akdi iligskinin mevcut ol-
dugunun kabuli gerekir. Bu durumda mahkemece, davalinin yetki itirazi
reddedilerek isin esasina girilip iddia ve savunma dogrultusunda tiim deliller
birlikte degerlendirilerek varilacak uygun sonug¢ dairesinde karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile davanin reddinde isabet goriilmemistir.” Yargi-
tay 19 HD. 2010/9676 E. 2011/4892 K. (Corpus CD-Medya)

“Davaci tarafindan davali sirket adina diizenlenen fatura soyut olarak, davact
alacaginin varligini kanitlamak icin yeterli degildir. Davaci tarafindan kesi-
len ancak davali tarafin ticari defterinde kaydi bulunmayan faturaya konu
alacak iddiasinin, diger dayanak belgelerle kanitlanmasi gerekmektedir. Ay-
rica, davacinin keside ettigi ¢eklerden hangisinin ¢ek hamiline 6dendigi, bu
nedenle davacinin ne miktar alacagi oldugunun da tereddiide yer vermeye-
cek sekilde belirlenmesi gerekir. Mahkemece, sadece taraflarin ticari defter-
lerindeki soyut kayitlara gore diizenlenen ve denetime elverisli olmayan bi-
lirkisi raporuna karst davali tarafin itirazlar1 da gozetilerek, uzman bilirkisi-
den yeni bir rapor alinmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goériilmemis, kara-
rin bu nedenle davali yararina bozulmas: gerekmistir.” Yargitay 11.HD.
2009/3459 E. 2011/2185 K. (Corpus CD-Medya)
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veya degerleri ikibinbesyliz Tiirk Lirasim1 gectigi takdirde senetle
ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri
O0deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk
Lirasindan asag1 diigse bile senetsiz ispat olunamaz.

Bu madde uyarinca senetle ispat1 gereken hususlarda birinci
fikradaki diizenleme hatirlatilarak karsi tarafin agik muvafakati ha-
linde tanik dinlenebilir."

Bu bakimdan ispat olunmasina ¢alisilacak hakkin yani sz
konusu ettigimiz temel borg iliskisinin miktar1t HMK.m.200 hiik-
miinde bahsedilen sinir1 agti§1 zaman, kullanilabilecek ispat vasita-
lar1 senetlerdir’®. Kanun, senedi tarif etmemistir. Ancak senedi is-
pata elverisli belge olarak nitelemistir. HMK.m.199 hiikmiine gore;
“Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli yazili veya basili me-
tin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi
gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
tagiyicilar1 bu Kanuna gore belgedir.” Buna karsilik doktrinde senet
"bir kimsenin viicuda getirdigi veya getirttigi kendi aleyhine delil
teskil eden yazili belge" seklinde tarif edilmektedir™. Doktrinde
ayrica senetle ispat zorunlulugu yerine, kesin delille ispat zorunlu-
lugu denilmesinin daha dogru olacagi, ¢iinkii senetle ispati zorunlu
bir hukuki islemin baska kesin delillerle (ikrar, yemin veya kesin
hiikiim) de ispat edilebilecegi belirtilmektedir™'. Senetle ispat zo-
runlulugunun istisnalar1 konusunda da genel hiikiimlere uygulana-
caktir (HMK.m.200, 202,203)**.

2% Senetle ispat konusunda genis bilgi igin bkz. KURU, s.1426-1676; KURU
/ARSLAN/YILMAZ, 388vd.

20 KURU, 5.1426; KURU /ARSLAN/YILMAZ, s.388.
21 KURU, 5.1530; KURU /ARSLAN/YILMAZ, s.389.

32 Senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1 konusunda genis bilgi igin bkz. KU-
RU, 5.1560-1601; KURU /ARSLAN/YILMAZ, 5.407 vd.; KONURALP, s.1
vd.; TIFTIK, Mustafa : Yazili Delil Baglangici, Adalet Dergisi, Y.1984,
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Ispat yiikii kimde olursa olsun, temel borg iliskisinin ispatin-
da genel hiikiimlere gore s6z konusu ettigimiz bu deliller kullanila-
caktir. Bununla birlikte faturanin itiraz edilmeyerek kesinlesmis
olmasi halinde, bu husus temel borg iligskisine de karine teskil ede-
ceginden, faturay1 tanzim edenin itiraza ugramamis faturay: da ya-
zil1 delil olarak kullanmasit miimkiindiir. Ciinkii fatura itiraz edil-
memekle adina tanzim edilen tacir i¢in de artik yazili delil haline
gelmigtir ve aksinin de yazili bir delille ispati gerekir™’.

Temel borg iligkisinin olmadigini veya faturanin temel borg
iliskisini gdsteren akde uymadigini iddia eden faturay: alan kimse,
kanaatimizce TTK.m.21, f.2 ve TTK.m.18, f.2 hiikiimleri ¢erceve-
sinde, faturayla birlikte temel borg iliskisinin mevcudiyetine veya
fatura iceriginden farkli olduguna da siiresi i¢inde itiraz etmesi ge-
rekir. Aksi takdirde fatura temel borg iligskisine de aksi ispat edile-
bilen bir karine teskil eder. Bu sebeple de, faturaya itiraz etmemis
kimse temel borg iligkisinin bulunmadigini veya temel borg iligkisi
ile faturanin birbirine uygun olmadigini iddia ediyorsa, bu iddiasin
yazili delille ispat etmek zorundadir.

B. Faturanin Sekil Sartlarina Uygun Olarak Diizenlenmis
Olmasi

Kanunun fatura i¢in 6ngoérdiigli karinenin hiikiim ifade ede-
bilmesi icin taraflar arasinda akdi bir iliskinin, baska bir deyisle
hukuken muteber bir temel borg iliskisinin bulunmasi sart1 yaninda,
tanzim edilen belgenin fatura olarak kanunun 6ngordiigii asgari se-
kil sartlarina da sahip olmas1 gerekir. Gonderilen belge fatura ola-
rak kabul edilmezse, bunun tabi sonucu olarak itiraz edilsin veya
edilmesin, belge gonderilen yoniinden, itiraz edip etmemeye daya-
nan bir hukuki sonu¢ meydana getirmeyecektir.

sa.2, s.241-263.; YAVUZ, Nihat: Yazili Delil Baslangici, Adalet Dergisi,
Y.1977, sa. 384, 5.290-295.

23 UCAR, s.48
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Yukarida faturanin sekil sartlariyla ilgili kisimda teferruath
olarak agikladigimiz tizere**, Ticaret Kanunumuzda faturanin sekli
konusunda bir hiikiim bulunmadig1 gibi baska bir kanuna da bosluk
doldurucu nitelikte bir atifta bulunmamistir, ancak kanun hiikmiin-
de faturanin igeriginden bahsetmistir.

Doktrinde hakim olan kanaate gore™’; fatura igerigi tabirinin
hududu, faturada bulunmasi olagan olan kayitlarin hududu ile mu-
kayyettir”. Olagan olan kayitlardan VUK.m.231,232 hiikiimlerinin
ongordigii kayitlarin anlasilmasi gerektigi kabul edilebilirse de,
TK.m.21 uygulamast bakimindan biz bu goriise katilmiyoruz. Ka-
naatimizce, Ticaret Kanunu hiikiimlerinden ¢ikarilabilecek sonuca
gore faturanin igeriginde bulunmasi olagan olan bu asgari bilgi ve
kayitlar sunlardir™;

a- Faturay1 diizenleyen tacirin ticaret unvani ve imzasi, sicil
numarasi, isletmesinin merkezi, tacir sermaye sirketi ise taahhiit
edilen ve ddenen sermaye, internet sitesinin adresi ve numarasi,
anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket-
lerde, sirasiyla yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin; miidiirlerin ve
yoneticilerin adlari ile soyadlari

b. Faturay1 alan tacirin ticaret unvani,
c- Tanzim tarihi,

d- Satilan veya tretilen malin veya yapilan isin yahut sagla-
nan menfaatin nevi, miktari, fiyat1 ve tutari,

e- Talep halinde bedelin 6dendigi kaydi.

% Bkz. §9/ (TTK. na Gore Faturanin Kapsami ve Sekli).

25 ARSLANLLI, s.41; POROY, 5.108 ; DOGANAY (Ticari), s.39.

36 Aksi goriis igin bkz. DOGANAY, s.39. Doganay 'a gore Fatura igeriginde
nelerin bulunmas1 gerektigi, 213 sayili Vergi Usul Kanununca diizenlemis
bulunmaktadir.
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Bu olagan kayitlar1 ihtiva eden bir belge TTK.m.21 hiikmii
anlaminda fatura olarak kabul edilebilecektir. S6z konusu belge bu
boliimde acikladigimiz diger sartlar1 da ihtiva ettigi takdirde, fatu-
raya itiraz edilmemis olmasi hukuki bir sonu¢ dogurabilecektir.
Buna karsilik, bu sekil sartlarini ihtiva etmeyen belgeler TTK.m.21
hiikmii uyarinca fatura olarak kabul edilmeyecek, fakat imzanin bu-
lundugu bir belge, tanzim eden i¢in ispat hukuku bakimindan muh-
tevasina uygun senet olmakta devam edecektir.

VUK.m.230 vd. hiikiimleri teferruath olarak faturanin sekli,
nizami ve bastirilmasi konusunda hiikiimler getirmis olmakla bera-
ber, kanaatimizce VUK. nun aradig: sekil ve nizama uygun olma-
yan, ancak yukarida kisaca belirttigimiz muhtevaya sahip bir fatura
icinde TTK.m.21 hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiindiir. Fakat sekil
noksani sebebiyle VUK.'nun 6ngdrdiigii miieyyideler de saklidir.

Faturanin sekli hususunda TTK. nun hiikiim koymamasi, ka-
nunun faturayi, kiymetli evrakta oldugu gibi siki sikiya sekle bagh
bir evrak saymamasindandir. Ayrica, kanun koyucu faturanin sekli
konusunda bagka bir kanunun bosluk doldurmasin1 6ngdrmiis olsa
idi, TTK.m.21 hiikmiinde “diger kanun hiikiimlerini’ mahfuz tutar-
di. Oysa Ticaret Kanunumuzun herhangi bir hiikkmiinde bdyle bir
ifade acik veya kapali bir sekilde bulunmamaktadir. Diger taraftan
VUK. nun amaci ve uygulama alani da farkhidir. TTK.m.21 hiikmii
ise, bize gore tacirin basiretli bir i adami gibi hareket miikellefiye-
tinin de 6zel bir seklini olusturur. Bu sebepten faturanin tacirler
arasinda delil olma vasfi ve faturaya itiraz etmenin ya da etmeme-
nin hiikiim dogurabilmesi i¢cin VUK. hiikiimlerinde diizenlenen se-
kil ve muhtevanin degil, faturanin igeriginde Ticaret Kanunu baki-
mindan bulunmasi olagan olan kayitlarin mevcudiyeti yeterlidir.
Buna karsilik VUK. nun sekle ve nizama ait hiikiimlerinin TTK.
uygulamasinda nazar itibara alinmasi ise, VUK. hiikiimlerine gore
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fatura yerine gegebilecek belgelere”’ de, faturaya taninan kanuni

karinenin taninmasini da gerektirebilecektir. Bu ise TTK.m.21
hiikkmiiniin hem lafzina hem de ruhuna uymamaktadir. Kaldi ki,
VUK.m.227, £.3 ve m.231 hiikiimlerinde yer alan; sekle ve nizama
iliskin eksikliklerin bulunmasi halinde; faturanin tanzim edilmemis
sayilacagina iliskin miieyyideler de doktrin ve Danistay kararlarin-
da agir bir sonug olarak tenkit edilmekte ve irsaliye numarasi, vergi
dairesi veya vergi numarasinin bulunmamasi, adresin bulunmamasi
gibi bazi durumlarda faturanin yok sayilmayacagi, ancak ikinci de-
rece usulsiizliik cezalarinin uygulanmasi gerekecegi gibi goriislerle

yumusatilmaya ¢alisilmaktadir®®.

C. Faturanin Gonderilmis Olmasi

Taraflar arasindaki akdi iligki sonucu diizenlenmis olan ve
Ticaret Kanununa uygun olagan kayitlar1 ihtiva eden faturaya
TTK.m.21 f.2 hiikkmiince taninmis karinenin hiikiim ifade edebil-
mesi i¢in, bu faturanin karsi tarafa génderilmis olmasi ve bu husu-
sun da tevsik edilmesi sarttir’. Karsi tarafa gonderilmemis bir fatu-
ra tek tarafli bir belge olmaktan ileri gidemez. Bu tiir bir belge ise
sahibi aleyhine bir delilden (senetten) baska bir sey degildir*®.

Faturanin gonderilmis olmasi, faturanin, adina tanzim edilen
tarafindan alinmis olmasini ifade eder. Kanun hiikmii acikca
".aldig1 tarihten itibaren 8 giin iginde icerigi hakkinda bir itirazda
bulunmamaissa...." diyerek, faturanin kars1 tarafca alinmasini, kari-
nenin sart1 olarak hiikiim altina almistir. Ancak kanunda faturanin
ne sekilde alinacagi veya gonderilecegi konusunda bir hiikiim yok-
tur.

37 Bkz. §7 (VUK.'na Gére Fatura Yerine Gegen Belgeler).
28 Bkz. §9/11 (VUK.’na Gére Faturanin Kapsami ve Sekli).
29 Yargitay 15.HD., 1993/6088 E, 1994/146 K.

0 SENGIR / TARAY, s.2.

w
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Taraflarin acik¢a anlasmalari ve 18 inci maddenin iigiincii
fikras1 sakli kalmak sartiyla fatura elektronik ortamda diizenlenebi-
lir, yollanabilir, itiraza ugrayabilir ve kabul edilmisse hiikiim
ifade eder. (TTK.m.1425)

TTK.m.18, .3 hilkkmii uyarinca; tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sdzlesmeden donmeye
iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektro-
nik posta sistemi ile yapilmasi sarttir.

Faturanin herhangi bir sekilde muhatabina ulastirilmasi yeter-
li olmayacaktir. Ancak gonderme usulii tebligin alinip alinmadigi
hususunda ihtilaf ¢iktiginda 6nem arz eder. Zira faturaya taninan
karineden faydalanmak isteyen tacir hem faturanin gonderildigini
hem de faturanin muhatap tarafindan alindigin1 ve alinma tarihini
ispat zorunda kalacaktir. Kanaatimizce, faturanin alinip alinmadigi
hususunda bir ihtilaf olmadig: siirece, fatura elden teblig edilebile-
cegi gibi PTT. kanaliyla veya kargo ile yahut noter marifetiyle teb-
lig de miimkiindiir. PTT. kanal ile teblig, normal veya taahhiitlii
mektup veya faks suretiyle de olabilir. Yeter ki, faturanin gonderil-
digi hususunda bir ihtilaf s6z konusu olmasin.

Faturanin gonderilip gonderilmedigi konusunda taraflar ara-
sinda ¢ikacak bir uyusmazlik halinde, ispat yiikii faturayr gonderdi-
gini iddia eden ve kanuni karineden faydalanacak olan, faturayi
tanzim eden tacire diiser*'. Tacir faturay1 karsi tarafa verdigini is-
pat etmedikce, buna delil olarak isnat etmesi de miimkiin degil-

dir®.

! KARAYALCIN (Ticari), 5.224 ve dipnot 80.

22w Davacinin ibraz ettigi faturay1 davali inkar ile bdyle bir faturanm kendi-
sine teblig edilmedigini savunduguna gore, davaci, bu faturayi davaliya teb-
lig ettigi ve 8 giin i¢inde de davali tarafindan itiraz edilmedigi sabit olursa
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Fatura, itiraz edilmedigi takdirde akdi iliski i¢in de delil teskil
edeceginden, faturanin karsi tarafa gonderildiginin veya teblig edil-
diginin de TTK.m.18(3) hiikmiine uygun delillerle ispat edilmesi
gerekir.

Bagka bir deyisle faturanin gonderildiginin ve karsi tarafin
eline gectiginin de, senet (yazili delil) ile veya kars1 tarafa yemin
teklifiyle ispat edilmesi gerekir. Tanikla ispat imkan1 yoktur*. An-
cak, igin niteligine ve taraflarin durumlarina gore belli tacirler ara-
sindaki satis sozlesmesinin ve mal tesliminin yazili yapilmamasi
hakkinda, “senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis” bir tea-
mil varsa, faturanin teslimi de HMK.m.203, f.1b hiikmiine gore ta-
nikla ispat edilebilir**.

ancak o zaman fatura davaci lehine yazil delil olarak kabul edilir.” [Yargi-
tay TD., 1966/3562 E., 1967/4178 K. (DOGANAY, s.48 dipnot100)].

".... Faturanin teblig edildigi hakkindaki iddianin tanikla ispati yoluna gidil-
mesi, dolayisiyla akdi iliskinin ispatina miincer olacagindan bu hal
MHUMK. 'nun 288. (HMK.m.200) maddesine aykiri diiser" [Yargitay
11.HD., 1977/1091 E, 1977/1266 K. (KURU, s.1552 dipnot 494)].

"... Davali davacidan mal ve fatura almadigini, namina fatura tanzim edilmis
ise kotii niyete miistenit bulundugunu savunmasi hasebiyle davacinin istinat
ettigi faturanin davaliya teblig edildigini usulii dairesinde yazili delille ispat
etmesi veya yemin teklif eylemesi gerekir." [Yargitay TD., 1967/3488 E,
1967/4322 K. (KURU, s.1552 dipnot 495)]. ".... Davaci, davaliya
21.11.1964 giin ve 2377 sayili fatura karsihiginda sattig1 pamuk ipligi bedeli
olan 12.220 liranin tahsilini istemistir. Davali iddia edildigi tizere davacidan
iplik almadigini, boyle bir muamele yapilmis olsa idi imzasini tasiyan irsali-
ye ve teslim makbuzlarmi davacinin ibraz etmesi lazim geldigini savunmus,
bu konuda sahit dinlenemeyecegini itirazen bildirmistir. .... Dava konusu
mala ait faturanin davali tarafa teblig edildigi ileri siirilmedigine gore bu
kabil alim satimlarda davacinin irsaliye ve teslim makbuzlar1 almasi olagan
olup olmadig ticaret ve sanayi odasindan tahkik edilmeden ve malin teslimi
hakkinda sahit dinlenmesi MHUMK. m.293 / 4 (HMK.m.200) uyarinca ha-
lin icabina ve iki tarafin vaziyetlerine nazaran senede rapti muhtemel bulu-
nup bulunmadigi aragtirilmadan sahitlerin dinlenmeleri usule aykiridir."
[Yargitay TD. 1968/ 951E. 1968/4966 K. (KURU,s.1580)].

* KURU, 5.1552 ve dipnot 496.
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Fatura, taraflar arasindaki akdi iliski sonucu tanzim edilen ve
akdin ifas1 ile ilgili bir belge oldugundan, ya akdin ifast aninda ya
da ifadan sonra kars1 tarafa verilecek bir belgedir. Bu bakimdan fa-
tura ifa ile birlikte (mesela, satilan malin tesliminde yahut goriilen
is sonunda) veriliyorsa tacirin bunu ihtilaf halinde ispat edebilmesi
icin, kars1 tarafin faturay1 aldigini ifade eden bir beyan ve imzasini
almas1 gerekecektir. Buna karsilik fatura karsi tarafa ifadan once
veya daha sonra gonderilecek ise, yine ispat kolayligi bakimindan
ya imza karsilig1 verilmesi ya da TTK.m.18, f.3 hilkmiindeki usule
uyarak noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayithi elektronik posta sistemi ile
gonderilmesi gerekecektir.””. Zira TTK.m.1530 faturaya kars tarafi
temerriide diisiirmede de rol tanimis bulunmaktadir.**

Kargo yoluyla gondermede de, kargo alindi belgesinde gon-
derilen faturanin tarih ve seri numarasinin yazilmasi da ispat kolay-
1181 bakimindan gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Faturay1 teslim alacak olan kimse, faturanin ilgili olan tarafi
veya onun temsilcisidir. Temsilciden kastedilen, tacirin kendisi ve-
ya tacirin tebligat almaya yetkili temsilcileri olan ticari temsilci
(TBK.m.547) ticari vekil ve diger tacir yardimcilaridir
(TBK.m.551, 552). Tiizel kisi tacirlerde ise anonim ortakliklar i¢in
yonetim kurulu tiyeleri (TTK.m.359 vd.) veya varsa miidiirler
(TTK.m.370vd.), limited sirketler i¢in miidiirlerdir (TTK.m.623).

Diger ticaret girketlerinde de sirketlerin temsile yetkili ortak-
larina tebligat yapilmalidir. Bunlar bulunmadig: takdirde evrak al-
makla yetkilendirilmis memurlar ve bunlar da mevcut degilse evrak
almakla yetkilendirilmis miistahdemlerdir. Bu sahislardan birisine

" Imregiin de faturanin noter veya PTT araciligiyla veya elden imza karsilig:
teblig edilebilecegi belirtmektedir IMREGUN, s.55).

6 Bkz. §11/VI/G (Fatura Tebligi Bor¢luyu Temerriide Diisiirecek Ihtar
Mabhiyetindedir)
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faturanin tesliminin veya tebliginin ispati faturanin muhatap tacire
gonderildigini ve faturay1 tebelliig ettigini ispat eder.

Buna karsilik 7201 sayili Teb.K.m.17. madde hiikmiine gore
"Belli bir yerde devamli olarak meslek veya sanatini icra edenler, o
yerde bulunmadiklar1 takdirde teblig aym yerdeki daimi memur ve
miistahdemlerinden birine, meslek veya sanatini evinde icra edenle-
rin memur ve miistahdemlerinden biri bulunmadig takdirde birlikte
oturan ailesi efradindan veya hizmetgilerinden birine yapilir’’’. An-
cak bu husus kazai merciler, umumi ve miilhak biitceli daireler, be-
lediyeler, koy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan ya-
pilacak bilclimle tebligat i¢in gegerlidir. Bu bakimdan fatura tebli-
ginde Tebligat Kanununun m.1 hiikmii uyarinca, m.17 hiikmiiniin

uygulama alan1 yoktur*®,

D. Faturaya itiraz Edilmemis Olmasi

TTK.m.21 hiikmiiniin fatura i¢in 6ngérmiis oldugu karineden
bahsedebilmek icin gerekli olan bir diger sihhat sarti da; taraflar
arasinda mevcut olan temel borg iliskisi nedeniyle, sekil sartlarina
uygun olarak tanzim edilmis ve muhataba gonderilmis olan fatura

7 Teblig usulleri ve teblig edilecek kisiler konusunda genis bilgi i¢in bkz. EJ-
DER, Yilmaz / CAGLAR, Tacar : Tebligat Hukuku, Ankara 1994, s. 222
vd.

" .... TTK.23. maddesi faturay1 alan kimseden s6z etmis, bu alim i¢in belirli
bir sekil ongoriilmemistir. Ancak fatura iadeli taahhiitlii mektupla yollanmis
ve davacinin miistahdemince alinmistir. Kazai bir karar s6z konusu olmadigi
icin olayda Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanamaz. 5884 sayili kanunun
17. maddesine gore iadeli taahhiitlii mektuplar yetkili organ, miidiir ve katibe
bunlar yoksa miistahdeme verilebilir. Bu nedenle mahkemece miistahdeme
verilmesi sartlarinin incelenmesi gerekir.” [Yargitay 11.HD. 1968/3485 E,
4796 K. (ALVER, .52, dipnot 47)].
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icerigine teblig alindig tarihten itibaren 8 giin i¢inde itiraz edilme-
249

mis olmasidir™".

Ancak, faturada sozlesmenin yapilmasi sathasina iliskin ka-
yitlar bulunursa, fatura igerigine sekiz giin i¢inde itiraz etmemis
olmak, bu gibi kayitlarin kabul edilmis oldugu anlamina gelmez*.
Bu konuda agiklanmasi gereken hususlar ise itirazin stiresi, sekli ve

itiraz edilmis yahut edilmemis faturanin hiikiim ve sonuglaridir.
1. Faturaya Itiraz Siiresi ve Sekli

Kanunda faturaya itiraz siiresi 8 giin olarak belirtilmektedir.
Bu siirenin baglangici ise yine kanuna gore faturanin alindig: tarih-
tir. Buna karsilik itiraz sekli hususunda bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Bu konularda TTK.1525 ve genel hiikiimlerin uygulanmasi ge-
rekecektir.

a. itiraz Siiresi

Kanunun faturaya tanidigi karinenin gegerli olabilmesi igin,
faturay1 alanin 8 giin igerisinde fatura igerigine itiraz etmemis ol-
mas1 sarttir. Bu siire iginde itiraza ugramayan faturanin igerigi, fa-
turay1 alan tarafindan kabul edilmis sayilir (TTK.m.21, f.2). Ancak
yukaridaki paragraflarda izah edildigi gibi, kabul edilmis sayilacak
olan fatura;

a) Faturay1 gonderenle alan arasindaki muteber bir akde da-
yanmali (temel borg iligkisi mevcut olmal1)®',

29 «Teblig edilen faturaya 8 giin i¢inde itiraz edilmemis olmasi sebebiyle igeri-
&1 de kesinlestiginden alacagin faturada yazili miktarda kabuliine karar ve-
rilmesi gerekir.” (Yargitay 15.HD. 2010/1644 E, 2010/3557 K)

20 BOZER, Ali / GOLE, Celal: Ticari Isletme Hukuku, 6102 sayili TTK. Cer-
¢evesinde, Ankara, Aralik 2011, s.67.

"... Fatura muteber bir temel borg iligkisine dayanmiyorsa, boyle bir faturada
itiraz stiresi de s6z konusu olmaz. Yargitay'a gére de Faturaya itiraz siiresin-

251



FATURANIN DELIL KUVVETI 151

b) Tanzim edilen fatura TTK.m.21 hiikmiinlin ruhuna uygun
olarak faturanin igeriginde bulunmasi olagan olan asgari bilgi ve
kayitlari tagimali,

c¢) Bu fatura muhatap veya yetkili temsilcisine gonderilmis ve
bunlar tarafindan teslim alinmis olmalidir.

Faturaya itiraz siiresi faturanin alindig1 giinden baska bir de-
yisle tebelliig tarihinden itibaren baslar*2. Itirazin bu tarihten itiba-
ren 8 giin icinde yapilmasi sarttir.

Bozer ve Goéle’ye gore; “faturanin ulastig: tarihten itibaren
degil, malin alindig tarihten itibaren 8 giinliik itiraz siliresinin bas-
lamasi icin gerekli yasal degisiklikler yapilmali ya da kanundaki bu
bosluk yargi kararlariyla halledilmelidir.”>*

Itirazin hiikiim ifade edebilmesi icin, bu konudaki irade be-
yaninin karg1 tarafa da ulastirilmasi gereklidir™. Ancak itirazin fa-
turaylr tanzim edene 8 giin igerisinde ulasmasi sart degildir®.
Onemli olan 8 giin icerisinde itiraz edilmesi ve bu siire icinde itira-
za iligkin irade beyaninin, ispat edilebilecek bir sekilde karsi tarafa
ulastirilmasi i¢in bir faaliyette bulunulmasi gerekir. Faaliyetten kas-
tedilen ise; telgraf ¢ekilmesi, iadeli taahhiitlii mektup gonderilmesi
ve noter kanaliyla itiraz edilmesi gibi veya ispat sartiyla sézlii ola-
rak itiraz edilmesidir.

Fatura konusu mal heniiz alicinin eline gegmeden evvel, fatu-
ra alicinin eline ge¢migse, sekiz giinliik itiraz stiresi malin teslimi

den soz edebilmek i¢in her seyden Once taraflar arasindaki akdi iligkinin is-
pat1 gerekir [Yargitay 11.HD. 1983/1639 E., 1983/1717 K. (UCAR, 5.49)].

22 ARKAN, s.152; TEKIL, s.128; DOGANAY (Ticard), s.48 dipnot 100 .
23 BOZER / GOLE, s5.67.

2% DOGANAY (Ticari), s.489. ARKAN, s.152

25 KARAYALCIN (Ticar) , s.224.
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tarihinden degil, o mala ait faturanin kars1 tarafa tebliginden itiba-
ren islemeye baglar’.

Sekiz giinliik kanuni siire, hak disiiriicli siire veya zaman
asimu siiresi degildir. Cilinkii kanunun 6ngordiigii bu siire, kanuni
karinenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in konmus bir siire olup temel
borg iligkisine higbir etkisi olmayan, sadece iddialarin ispatinda, is-
pat yiikiiniin kimde olacagini gosteren bir siiredir. Zira bu siirede
itiraza ugramayan faturada, fatura igeriginin aksini iddia eden mu-
hatap ispat ylikii altinda iken®’, itiraza ugrayan faturada, fatura ige-
rigini ispat yiikii faturayi tanzim edene ait olacaktir™®.

b. itiraz Sekli

Faturaya itiraz faturayi tanzim edene veya yetkili temsilcisine
yapilmalidir. Ticaret Kanunumuzda, faturaya itirazin ne sekilde ya-
pilacagi konusunda bir hiikim bulunmamaktadir. Doktrinde ise
farkli goriisler vardir.

Imregiin'e gére fatura yazili kanit niteliginde oldugundan, iti-
raz1 da yazili olmak gerekir®. Ucar da, fatura ile ugrasanlarin ge-
nellikle tacir sifatina haiz kimseler oldugu ve bu nedenle basiretkar
davranig gostermeleri gerektigi nedenlerine dayanarak TTK.m.18,
f.3 hiikmiine uygun olarak, (noter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektro-

86w Davali davacinin istinat ettigi faturalarin kendisine teblig edilmedigini

ve davaciya hi¢bir borcu olmadigimi savunduguna gére evvel emirde davaci-
ya, faturay, kars1 tarafa teblig ettirdigi halde 8 giinliik kanuni siiresi iginde
itiraza ugramadig1 hususu yazili delille ispat ettirilmek gerekir. Sekiz giinliik
itiraz siiresi malin teslimi tarihinden degil, o mala ait faturanin karsi tarafa
tebliginden itibaren iglemeye baslar [Yargitay TD. 1986/1978 E.,1986/670
K. (DOGANAY (Ticarf), 5.48, Dip not 102)].

Bkz. §13/111/D/3 (itiraza Ugramamis Faturada Karinenin Muhtevasi ve Nite-
ligi).

28 Bkz. §13/ 111 /D/2 (Siiresi I¢inde itiraz Edilmis Faturanin Durumu).

** IMREGUN, s.55.
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nik posta sistemi ile) yapilmasi gerektigi kanaatindedir’®. Doganay
da benzer sebeplerle itirazin yazili sekilde yapilmasi gerektigi go-
ristiindedir®'.

Karayalcin ise "itirazin yazili sekle tabi olacagi hakkinda
TTK.'nda bir hiikim bulunmadigini" belirtmekle yetinmistir.
Arkan' a gore de "itiraz, temerriit ihtar1, s6zlesmeyi fesih ya da s6z-
lesmeden riicu amaciyla yapilacak bir ihbar, ihtar niteliginde olma-
digindan bunun, TTK.m.18, f.3'de gosterilen sekilde yapilmasi ge-
rekmez. Itiraz 8 giinliik siire icinde itiraz yapildig1 ispat olunmak
kaydiyla, sozlii dahi olabilir. Sekiz giinliik siire i¢cinde dava ag¢ilma-
s1 da faturaya itiraz edilmis oldugunu gosterir. Davaci tarafindan
cekilen ihtarnameye herhangi bir borcu bulunmadig: seklinde cevap
veren davaliya, bundan sonra gonderilen faturanin da, baglayici ni-
teligi yoktur"**,

Bize gore, Imregiin'iin faturanin yazili kanit niteligi bulundu-
gu gerekcesine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii fatura 8 giinliik
siire i¢inde itiraz olunmamakla veya agikca kabul edilmis olmakla
faturayi alan i¢in yazili delil haline gelir. Kanunun faturaya tanidigi
karine de bu yondedir. Bundan once fatura sadece kendisinden sa-
dir olan yani faturay:1 tanzim eden i¢in aleyhine yazili delil niteli-
gindedir.

Faturay1 alan kimse faturaya sekiz giinliik siire igerisinde iti-
raz ederek, faturayi, tanzim edene iade ettikten veya iade faturasi
gonderdikten sonra, fatura tanzim edenin faturay1 tekrar muhatabi-
na gondermesi ve faturanin muhatap nezdinde kalmasi, "ilk itirazin
gecerliligini ortadan kaldirmaz ve bu durumda s6z konusu karine
bir hiikiim ifade etmez*”. Bunun yaninda iade faturasi diizenlenme-

20 UCAR, s.48.

1 DOGANAY (Ticari), s.51.

%62 ARKAN, s.152 ve ilgili dipnotlar 6.

% Yargitay 11.HD. 1977/1270 E., 1977/1214 K.(UCAR, s.49).
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si de yeterli degildir. lade faturasinin da kars: tarafa teblig ve teslim
edildiginin ve hatta iade faturasinda gosterilen mallarin da iade
edildiginin ispat: gerekir.”**

Diger taraftan, taraflarin agik¢a anlagmalar1 ve 18 inci mad-
denin {igiincii fikras1 sakli kalmak sartiyla, ihbarlar, ihtarlar, itiraz-
lar ve benzeri beyanlar; FATURA, teyit mektubu, istirak taahhiit-
namesi, toplant1 ¢agrilar1 ve bu hiikiim uyarinca yapilan elektronik
gonderme ve elektronik saklama s6zlesmesi, elektronik ortamda
diizenlenebilir, yollanabilir, itiraza ugrayabilir ve kabul edilmis-
se hiikiim ifade eder. (TTK.m.1425). Dolayisiyla kanun da itirazin
elektronik ortamda diizenlenebilmesini, yollanabilmesini ve itiraza
ugramasini taraflarin acik¢a anlagmalar1 sartina baglamig ve
TTK.m.18 hiikmiinilin aradig1 sekil sartin1 sakli tutmustur. Bagka bir
deyisle, sadece diger tarafi temerriide diisiirmeye, s6zlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiy-
la, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kul-
lanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilmas sarttir™®.

TTK.m.1530 hiikmii de, fatura tebligini, bor¢lunun temerriidii
kapsaminda ihtar niteligi tanimasi nedeniyle, artik anilan madde
kapsaminda olan fatura tebligi de “diger tarafi temerriide diisiirmek
maksad1” tasiyacaktir. Bu bakimdan da fatura gonderilmesinde
TK.m.18 hiikmiine uygun tebligat yapilmasi zorunludur. Ancak fa-

264« . Mahkemece davacinin ticari defterlerinde kayitli olan davacinin diizen-

ledigi 5.298,66 TL’lik iade faturasindan dolay1 da davacinin alacakli oldugu
kabul edilmisse de, davaci tarafca tek tarafli olarak diizenlenen iade faturasi,
alacagin varligini veya bir baska deyisle malin iade edildigini gostermez.
Davaci tarafca, iade faturasi igerigi mallarin davaliya iade edilisi ve iade fa-
turasiin davaliya teblig ve teslim edildiginin ispat edilmesi gerekir. Mah-
kemece bu yonler iizerinde durulmadan bu miktar i¢in de davanin kabul
edilmesinde isabet goriilmemistir.” Yargtay 19 HD. 2010/10870 E.
2011/4057 K. (Corpus CD-Medya)

25 Bkz. ARKAN, s.152; BAHTIYAR, Mehmet: Ticari isletme Hukuku, Ders
notlart, Soru Ornekleri, 11. Basi, Istanbul, Ocak 2012, 5.99.; KARAHAN,
S.96; AYHAN, s.99;
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turaya itiraz bu nitelikte olmadigindan itirazda TTK.m.18 hiikmiine
uygun teblig sart1 bir zorunluluk olarak kabul edilemez. TTK., iti-
raz i¢in 6zel bir sekil ve usul sart1 aramadigindan faturaya itirazin
herhangi bir sekilde yapilmasimnin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.
Ancak faturay1 alan kimse siiresinde itiraz ettigini ispat etmek du-
rumunda oldugundan, yazili sekilde itiraz tavsiye edilebilirse de,
bunun i¢in bir kanuni zorunluluk yoktur. Itiraz siiresi icinde, fatu-
ray1 alan tacir i¢in, fatura heniiz yazili bir delil kiymetinde olmadi-
gindan itirazin da yazili ve sair takdiri delillerle ispatinin miimkiin
oldugu kanaatindeyiz.

2. Siiresi I¢inde Itiraz Edilmis Faturanin Durumu

TTK.m.21, f.2 hiikmiiniin faturaya tamidigr kanuni karine,
kars1 tarafa gonderilen faturaya 8 giin iginde itiraz edilmemis olma-
s1 sartina baghdir. Faturay:1 alanin itiraz etmis olmas1 halinde artik
kars1 tarafin fatura icerigini kabul etmis sayilmasi s6z konusu ol-
madig1 gibi karsi tarafin da itiraz ettigi hususlar1 ispat kiilfeti de
yoktur. Aksine, MK.m.6 hiikmiine gore; " Kanunda aksine bir hii-
kiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgu-
larin varligin ispatla yilikiimli oldugundan, fatura iceriginin dogru
oldugunu diizenleyen kimse ispat etmek zorunda kalacaktir®®. Ispat
vasitasi olarak da faturadan bagka kanuni delillere dayanmasi gere-
kecektir. Yargitay da itiraza ugrayan faturalarin davali aleyhine de-
lil olarak kabul edilemeyecegi gorisiindedir’®. Doktrinde de Ay-
han; faturaya itiraz siiresinde yapilmissa, faturay1 diizenleyenin bu

266 DOGANAY (Ticar),s.48.

267w itiraza ugrayan faturalar daval aleyhine delil olarak kabul edilemez.
Davali, satisin pesin para ile yapildigini ve satig bedelini pesin olarak 6dedi-
gini savunduguna gore, davacinin satisin taksitle veya vadeli olarak yapildi-
g1 yasal delillerle ispat etmesi gerekir [Yargitay 13.HD. 1984/3755 E.,
1984/4382 K. (ALVER, s.52 dipnot 44)].
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ticarl belgenin dogru oldugunu ispat etmesi gerektigi kanaatinde-

dir*®,

Fatura itiraz edilmis olsun veya olmasin, fatura, faturayr di-
zenleyen kimse aleyhine her zaman delil teskil eder. Ciinkii tekrar
edelim ki, herhangi birisinden sadir olan ve o kimsenin imzasini ta-
styan her belge onun i¢in yazili delil mahiyetindedir. Faturanin de-
lil olabilmesi, belgede imzas1 olmayan ve kendisinden sadir olma-
yan muhatap i¢in 6zellikler tasir. Bu 6zellik de TTK.m.21 hiikkmii-
niin getirdigi kanuni karineden dogmaktadir. Fatura muhatabinin
faturaya itiraz etmesi, iste bu karinenin hiikiim ifade etmesini 6nler.
Zira kanun, karinenin temel sart1 olarak; faturaya 8 giin i¢inde itiraz
edilmemis olmasini acikca belirtmistir.

3. Itiraza Ugramams Faturada Karinenin Muhtevasi ve
Niteligi

Faturaya sekiz giinliik siire i¢inde itiraz edilmemisse,
TTK.m.21, f.2'ye gore, itiraz etmeyen kimse, fatura igerigini kabul
etmis sayilir. Ancak sekiz giin i¢inde itiraza ugramayan fatura, ta-
raflar arasinda, aksi iddia ve ispat edilemeyen bir delil, gecici bir
zaman i¢in de olsa bor¢luyu sorumlu kilan bir 6deme emri de sa-
yilmaz. itiraza ugramayan fatura, iceriginin aksi ispat edilebilir ti-
cari bir belgedir.

Kanunun, faturaya tanidig ispat giiciine iliskin karine fatura-
nin igerigi ile, baska bir deyisle faturaya yazilmasi olagan olan hu-
suslarla sinirlidir. Bunlarin disindaki bir hususun faturada yer almis
olmasi, yazilmasi olagan olmayan hususlarin da kabul edildigi an-
lamma gelmez. Yani faturaya kanunun tanidigi karine yazilmasi
olagan olmayan hususlarda hiikiim ifade etmez. Bu bakimdan fatu-

28 AYHAN, s.100.
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raya taninan kanuni karinenin hiikiim ifade edecegi hususlarin 6n-
celikle belirlenmesi gerekmektedir.

Doktrinde hakim olan goriise gore fatura igeriginden kastedi-
len husus, faturada yer almasi olagan (olagan - yazilmasi gerekli)
sayilan hususlardir. Doktrinde de fatura icerigi tabirinin hududu, fa-
turada bulunmasi olagan olan kayitlarin hududu ile mukayyet” ol-
dugu belirtilmis*®, ancak faturada yer almasi olagan olan hususlarin
neler olabilecegi lizerinde fazla durulmamistir. Karayalgin'a gore,
"faturanin normal muhteviyatinda sadece mallarin bedelleri, cins,
vasif ve sikletleri hakkinda maliimat bulunur". Imregiin bunlarim,
alim-satim akdi s6z konusu ise mebi ve semen, baskaca bir akit s6z
konusu ise goriilen is veya karsiligini1 kesin olarak belirtmeye yara-
yan hususlar olacagini’”®, Arkan, satilan malin veya yapilan isin
adedi, tiirti, bedeli, ticreti, acik faturada malin bedelinin 6denmedigi
gibi hususlara iligkin olabilecegini*”', Domani¢ ise mal miktari, bi-
rim bedeli ve yeklin gibi konularin faturanin normal muhtevasi ola-
bilecegini*”* belirtmistir. Ugar ise, bu muhtevay: miktar ve fiyat ola-
rak kabul etmektedir*”.

Olagan olan kayitlardan VUK.m.231 ve 232 hiikiimlerinin
ongordigii kayitlarin anlasilmasi kabul edilebilirse de, bize gore bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Zira, VUK. hiikiimleri bir taraf-
tan mikellefleri vergilendirme, vergi kacak¢iliginin 6nlenebilmesi
icin bunun kontrolii ve muhalefet halinde cezalandirilmalar1 amaci-
na yonelik hiikiimlerdir. Diger taraftan sadece tacir i¢in degil tim
miikellefler i¢in 6ngdriilmiistiir. Buna mukabil, 6zellikle TTK.m.21

¥ ARSLANLLs4l; POROY, s.108; DOGANAY (Ticari), s.39,
KARAYALCIN, 5.224; ARKAN, s.150,151; IMREGUN, s.54; DOMA-
NIC,s.192.

270 IMREGUN, s.54.

271 ARKAN, s.147,151
22 DOMANIC,s.192.
2 UCAR,s.47.
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hiikkmii sadece tacir i¢in diizenlenmistir ve tacirin basiretli bir is
adam1 gibi hareket miikellefiyetinin de 6zel bir seklini olusturur.
Bu sebepten kanaatimizce, faturanin tacirler arasinda delil olma
vasfi ve faturaya itiraz etmenin ya da etmemenin hiikiim dogura-
bilmesi i¢in*”* VUK. hiikiimlerinde diizenlenen sekil ve muhtevanin
degil, faturanin igeriginde Ticaret Kanunu bakimindan bulunmasi
olagan olan kayitlarin mevcudiyeti yeterlidir. Bagka bir deyisle; fa-
turada TTK. yoniinden olagan olan kayitlarin varligi halinde
VUK.’ nun aradig1 sekil ve nizama uygun olmayan bir fatura igin de
TTK.m.21 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiindiir.

Kald1 ki, kanun koyucu faturanin sekli konusunda bagka bir
kanunun bosluk doldurmasini 6ngérmiis olsa idi, TTK.m.21, 39, f.2
veya faturaya dolayli iligkili olan hiikiimlerinde de “diger kanun
hiikiimlerini” mahfuz tutardi. Oysa Ticaret Kanunumuzun herhangi
bir hiikkmiinde bdyle bir ifade acik veya kapali bir sekilde bulun-
mamaktadir.

Biitlin bu sebeplerden dolay1, kanaatimizce fatura igeriginden,
baska bir deyisle faturaya yazilmasi olagan hususlardan anlagilmasi
gereken hususlar VUK. hiikiimleri uyarinca faturaya yazilmasi ge-
rekli hususlar olmayip TTK.m.21 ve TTK.m.39, f.2 hiikiimlerinin
lafz1 ve ruhundan anlasilmasi gerekli hususlardir.

TTK. ve hatta VUK. hiikiimlerinde herhangi bir sekilde belir-
tilmemekle birlikte uygulamada faturaya konan "vade farki alina-
cagina dair"*” sartin gegerli oldugu kabul edilmekte ve Yargitay
11. HD. faturaya vade farki alinacagina dair kaseyle konulmus
kaydin faturaya itiraz etmeyen borg¢luyu baglayacagi goriisiinde-
dir’™®. Buna karsilik 15.HD. ise vade farkini fatura yer almasi ola-

2 Bkz. §13/11 (Faturaya iliskin Karine).
25 Bkz. §9/1/G (Faturada Vade Farki).

7% Yargitay 11.HD. 25.4.1986, 1986/2016 E., 1986/1717 K. (Ankara Baro Der-
gisi, Y.1986, sa.3, s.409); Aksi goriis i¢in bkz. §9/I/G (Faturada Vade Farki).
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gan hususlardan saymamakta ve ayr1 bir anlasma olmadig siirece
vade farkina iliskin olarak TTK.m.21, f.2 hiikmiindeki karinenin
uygulama alan1 bulamayacagi goriisiindedir’”’. Bize goére de
TTK.m.21, f.2 hilkkmii kargisinda taraflar arasinda vade farkina ilis-
kin 6zel bir sdzlesme olmadik¢a "vade farkinin" faturaya yazilma-
sinin olagan olmadigini kabul etmek gerekir’™.

E. Faturanin Defterlere Gegirilmis Olmasi

Fatura sadece taraflar arasinda TTK.m.21 hiikmii anlaminda
delil kuvvetini haiz bir ticari belge niteliginde olmayip, ayn1 za-
manda tacirin ticari defterlerine yaptig1 kayitlarin da mesnetlerin-
den birisidir. Bu bakimdan faturalar tacirin defterlerindeki kayitla-
rinin dogrulugunu ispat edecegi vasitalardan birisi olmaktadir®”.

Gonderilen faturaya sekiz giin i¢inde itiraz edilmemesinin fa-
turay1 alan tarafindan fatura igeriginin kabul edilmis sayilacagina
iligkin karineyi diizenleyen TTK.m.21 hiikmii, bu karinenin gegerli-
ligi i¢in faturanin ticarl defter kayitlarina gegirilmesi sartin1 getir-
memektedir.

Ancak. TTK.m.64 vd. hiikiimleri tacire ticari defterleri tutma
ve saklama miikellefiyeti getirdigi gibi bu defterlerin dayanagi olan

77 Yargitay 15.HD., 1999/4192 E, 1999/4070 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi,
¢.26, sa.4, Nisan 2000, s.574,575)

2 Bkz. §9/I/G (Faturada Vade Fark).

“... Kabul edilmeyen faturada sayilamayacak kadar is kalemi mevcut olup,
davaci sirketten gelen yazida hasar tutanagi bulunmadigi bildirilmistir. Cok
sayida igin bir anda yapilmayacagi dogal bulunmasina gore, asil olan iglere
dair olagan olan kayitlarin tutulmasidir” [Yargitay 15. HD. 1998/2647 E,
1998/4407 K).

Yargitay'a gore ticari defter kayitlarmin delil kabul edilebilmesi igin defter
kayitlariin dayanagi olan faturalarin da incelenmesi gerekir [Yargitay 11.
HD. 1975/4970 E., 1975/892 K. (YARBAS, 5.209-210)]. Yine Yargitay’a
gore, ticarl defterlerdeki bor¢ kaydinin dayanagi olan belgeler (ki bunlardan
birisi de faturalardir) olmadan, bu defterlerdeki kayitlar esas alinamaz [Yar-
gitay 19.HD., 1992 /3112 E., 1993 /3405 K. (YARBAS, 5.215-216)].
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belgeleri ve bu arada ticari isletmesi ile ilgili aldig1 faturalar1 da
saklama miikellefiyeti getirmistir. Bu bakimdan, faturalarin ticari
defterlere islenmesi de bir zorunluluktur.

HMK.m.222 hiikmiine gore;

“(1) Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin
ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine karar
verebilir.

(2) Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tu-
tulmus, acilis ve kapanis onaylar1 yaptirilmig ve defter kayitlarinin
birbirini dogrulamis olmasi sarttir.

(3) Ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari
defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in, diger tarafin aym sartlara uygun olarak tutulmus ti-
cari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamasi veya ilgili
hususta hi¢ bir kayit icermemesi yahut defter kayitlarinin aksinin
senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi gerekir. Bu
sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine
olan kayitlar birbirinden ayrilamaz.

(4) Agilis veya kapanis onaylar1 bulunmayan ve igerdigi ka-
yitlar birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine
delil olur.

(5) Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin
ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini belirtir; ancak, karsi
taraf defterlerini ibrazdan kacinirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini
ispat etmis sayilir.”
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Dayanagi olmayan kayitlar nasil ticari defterlerin delil olarak
kabul edilmesini engelliyorsa®™’, deftere kaydedilmemis bir fatura-
nin da tacir bakimindan delil kuvvetinde olmayacagi dolayisiyla
TTK.m.21 hiikmiiniin diizenledigi karineden tacirin faydalanama-
yacagi da kabul edilmelidir.

HMK.m.222, f.3 Madde lafzinda, kars1 tarafin defterinin ilgili
hususta hicbir kayit ihtiva etmemesi halinde, defterin bunu diizen-
leyen lehine delil olacagi hilkkme baglanmistir. Somut olarak, bir
kimsenin defterine X sahistan belirli bir miktar alacakli oldugunu
kaydetmesi, kars1 tarafin defterinde ise bu hususla ilgili bir kaydin
bulunmamasi halinde, bu kanuni diizenlemeye gore alacak sabit
kabul edilmektedir. Mantik kurallartyla bagdasmayan bdyle bir so-
nucun, hukuki agidan kabulii miimkiin degildir. 6762 sayili1 miilga
Ticaret Kanunu’nun konuyu diizenleyen 85. maddesi, ... hasim ta-
rafin...defterleri...bu hususta hi¢cbir kaydi havi bulunmazsa...sozii
gecen kaydn ispat kuvveti kalmaz” hiikkmiinii icermekte olup, mev-
cut kanunun tam tersine olan bir hukuki sonucu hiikme baglamak-
tadir. HMK’nin 222. maddesi gerekcesinde ise bu degisiklige ilis-
kin bir agiklama bulunmamaktadir. Kanaatimizce miilga Ticaret

20« davaci defterlerindeki 6deme kayitlarinda 18.500.000 TL .6demenin bir
belgeye dayanmadigi goriilmektedir . Bu durumda davaci defterlerine daya-
nilarak sonuca varilamaz” (15 HD. 29.11.1994 giin, 1994/2120 E, 1994/
7125 K.).; “TTK.nun 66 ve devami1 maddelerinde diizenlenen ticari defterle-
rin delil giicii tagimasi i¢in gergek ve tiizelkisi tacirlerin tutmakla yiikiimli
oldugu defterlerinden tasdike tabi olanlarinin agilis ve kapanis tasdikleri sii-
resinde yapilsa dahi, ticari defterlerdeki kayitlarin dayanagi belgeleri yoksa ,
defter sahibince tek yanh diisiilen kayitlar lehte delil niteligini kaybedip,
kars1 tarafi baglamaz somut uyusmazlikla bilirkisi raporundan, davalinin
defter kayitlarindaki nakit, cek ve virman suretiyle davaciya yapilan 6deme-
lerin bir belgeye dayanip dayanmadigi acgik olarak anlagilmamaktadir. Bu
durumda mahkemece; davalinin defter kayitlarindaki 6demeler konusunda
davact ayrintili isticvap olunmali, 6demeler bir belgeye dayaniyorsa bunlarin
davacty1 baglayici olup olmadigi saptanmali, davaci yanin kabul etmedigi ve
baglayici belgeye dayanmayan ddeme kayitlarinin defter sahibi lehine uygun
bir karar verilmelidir” (Yargitay 15.HD. 1994/3017 E., 1994 / 7083 K.).
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Kanunu’nu sistematik ve dil itibariyle zor anlasilan hiikiimlerini
HMK’nin 222. maddesinde giincellestirmeye ¢alisan kanun koyu-
cu, dilin gilincellestirilmesi ¢aligmalarinda 6nemli bir hata yapmis-
tir. Mevcut haliyle uygulama kabiliyeti, olmayan HMK’nin 222.
maddesinde bir an evvel gerekli diizeltmenin yapilmasinda fayda
miilahaza edilmektedir. Aksi halde, uygulanamayan bir kanun met-
ni 6rnegi olmaya mahkum kalacaktir

Doktrinde de defter kayitlarina intikal ettirilmeyen faturanin
ispat vasitasi olarak kullanilamayacagi savunuldugu®' gibi, Yargi-
tay da, ticari defter kayitlari ile teyit edilmemis bir faturanin da ge-

cerli bir belge olarak hilkkme dayanak alinamayacagi goriistinde-
dir*®,

Buna karsilik da fatura defterlere gegirilmis olmakla birlikte
defterlerde bedelinin alindig1 belirtilmisse fatura tanzim eden tacir
hakkinda ayrica takip yapilip bedelin tahsili istenemez**.

Buna karsilik “fatura diizenleyenin faturasini kendi ticari def-
terlerine kaydetmesi alacagin ispati i¢in tek basina yeterli degil-

21 ALVER, s.51, DOGANAY (Ticari),s.50.

2 Yargitay HGK, 17.1.1968 giin ve e. ic.if. 1966/1217, K.36 [DOGANAY
(Ticard),s.50, dipnot 105];
“... TTK. 84. maddesi hiikmiince kanuna uygun olarak veya olmayarak tu-
tulmus olan ticari defterlerin igerigi sahibi ve halefleri hakkinda delil sayilir.
Bu bakimdan mahkemece taraflarin ticari defterleri {izerinde bilirkisi ince-
lemesi yaptirilmali 6zellikle davalinin ticari defterlerinde tanzim edilen ......
faturanin kaydedilip kaydedilmedigi aragtirilmali, sayet bu fatura itiraz edil-
meden davali tarafindan ticari defterlerine kaydedilmisse ticari defterin sahi-
bi aleyhinde delil teskil edecegi diisiiniilerek is bedelinin faturada yazili tutar
oldugu benimsenip dava buna uygun sonuglandirilmalidir” (Yargitay 15.HD.
2000/5179 E, 2000/5693 K.)

5 Yargitay 15.HD. 1999/2938 E., 1999/3167 K.
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dir’. Temel borg iliskisinin ve kendi edimini ifa ettiginin de ispati
gerekir.

F. Karinenin Gecerli Olabilmesi Icin Taraflarin Tacir Si-
fati

TTK.m.21 hiikkmiine gore, talep halinde fatura diizenlemek
mecburiyetinde olan kisi tacirdir. Ciinkii TTK.m.21, f.1. hiikmii
“Ticari isletmesi baglaminda bir mal satmis, liretmis, bir i gormiis
veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, kendisine bir
fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun da faturada goste-
rilmesini isteyebilir.” ifadesiyle fatura tanzim edecek olan kimsenin
tacir sifatin1 agikca belirtmekte, buna karsilik adina fatura tanzim
edilecek olan kiginin tacir olmasini sart kosmamaktadir.

Kanunun bu ifade tarzindan ¢ikarilacak ilk sonug, tacir sifati-
n1 tagimayan yahut tacir olmakla birlikte ticari isletmesiyle ilgili bir
is yahut hizmet goérmeyen kimselerin diizenledikleri faturalarin

24« MK’nun 6. maddesi hitkkmii geregince ispat yiikii davacida olup, davali-

ya mal satip teslim ettigini ispatlamasi gerekir. Tek yanli diizenlenen fatura-
nin kendi ticari defterlerine kaydedilmis olmas1 alacagin ispat1 igin yeterli
degildir. Hal boyle olunca, mahkemece davacinin davaliya mal teslimine
iliskin delil ve belgelerin ibraz1 saglanip gerektiginde daval tarafin da def-
terleri incelenerek olusacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gere-
kirken eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet go6-
rilmemistir”. Yargitay 19.HD. 2010/14045E, 2011/8239 K. (Corpus CD-
Medya)

“....Usuliine uygun tutulsun veya tutulmasin ticari defterler sahibi aleyhine
delil teskil eder. Yaptirilan bilirkisi incelemesinde davali sirketin, davact
yanca diizenlenip gonderilen faturalart (meblag tutmamakla birlikte)
1.6.2006 tarihinde defterine kaydettigi ve 31.12.2006 tarihinde 101.727,62
TL bor¢lu oldugu; bu kaydm Celalettin Candansayar’in hesabina alacak
kaydedilmek suretiyle kapatildigi rapor edilmistir. Davalinin faturalar: defte-
rine kaydetmis olmasi igerigine itiraz etmedigi ve fatura konusu mali da tes-
lim aldig1 anlamma gelir. Bu durumda davali borcu 6dedigini ispatlamali-
dir....” Yargitay 19.HD. 2010/12412 E. 2011/7654T. (Corpus CD-Medya)
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TTK m.21 hiikmiine tabi olmayacagidir. Esnafin gonderdigi fatura
da bu mahiyette olup TTK.m.21 anlaminda bir sonu¢ dogurmaz**’.

Ayrica tacir, tacir olmayan sahislarin da talebi {izerine fatura
vermek zorundadir. Doktrinde bu konuda bir tartisma séz konusu
degildir*.

Doktrindeki tartisma faturaya iliskin TTK.m.21, f.2 hiikmii-
niin diizenledigi kanuni karinenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in kar-
s1 tarafinda tacir olup olmamasi gerektigi konusundadir.

Karayal¢in, TTK.m.21 hiikkmiiniin tacir sifatinin sonuglari
arasinda diizenlendigi gerekgesi ile, TTK.m.21 hiikmiiniin uygula-
nabilmesi i¢in faturayr hem gonderenin hem de gonderilenin tacir
olmalar1 gerektigi kanaatindedir®. Birsel de, benzer gerekgelerle
hiikmiin tacirler arasinda uygulanabilecegi goriisiinde oldugu gibi
Arkan da "her ne kadar TTK.m.21, f.2 hiikmiinde faturay1 alanin
tacir sifatina sahip olmasi gerektigi acik¢a belirtilmemigse de, bir
yandan TTK.m23, f.2' nin tacir olmanin hiikiimlerini diizenleyen
maddeler arasinda yer almakta oldugu, diger yandan tacir sayilma-
yan kisilerin faturaya sekiz giin i¢inde itiraz etmek gibi agir bir yii-
kiimliiliige tabi tutulmasinin hakkaniyet ve menfaatler durumuna
uygun diismeyecegi dikkate alinarak, bu hiikkmii sadece tacirler
hakkinda uygulamak daha isabetli olur" kanaatindedir*®.

... TTK.nun 23.maddesinin 2.fikrasi uyarinca gonderilen faturaya sekiz giin
icinde itiraz olunmamasi halinde fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasi
icin, faturay: diizenleyen kisinin aynit maddenin ikinci fikrasina gore ticari
isletmesi icabi mal satmig, imal etmis yada is gdrmils bir tacir olmasi
gerekir. Bunun dogal sonucu olarak ta; esnafin gonderdigi faturaya itiraz
olunmamas: fatura igerigini kabul etme sonucunu dogurmaz.” (Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme HGK. Karar1, 2001/1 E., 2003/1K.)

2% POROY, 5.107,108; DOGANAY, 5.49; AYHAN, 5.99.

7 KARAYALCIN (isletme),s.119, 223; KARAYALCIN (Muhasebe), s.66;
Benzer goriis i¢cin bkz. SENGIR / TARAY ,s.3.

28 ARKAN, s.150.
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Buna karsilik Poroy ise s6z konusu hiikmiin, "niteligi itibariy-
la, tacir sifatinin nimetleri arasina konulmasi gerektigi ve 21. mad-
denin yeri, kars1 tarafin da tacir olmasini1 gerektirmedigi gibi madde
metninden de bu sonuca varmanin miimkiin olmayacagi gerekce-
siyle, tacir sifatinin bu konuda rol oynamayacaginin kabulii gerek-
tigi" goriisiindedir’™. Doganay da, faturay: diizenleyen tacirin yap-
t181 satigin uzun bir siire muallakta kalip kesinlesmemis olmas tica-
11 istikrarin1 sarsacagi ve Kanun aksini isteseydi TTK.m.18 hiik-
miinde oldugu gibi "tacirler arasinda" deyimini kullanirdi gerekce-
leriyle aym kanaate varmistir®™. Ayrica Arslanli, Imregiin, Arseven
de; TTK.’nun faturaya iliskin hiikmiiniin faturay: alan sahsin tacir
sifatina bakilmaksizin uygulanabilecegi goriisiindedir®'. Erem de "
her ne kadar bu kaide tacir sifatinin neticeleri arasinda yer almis ise
de, 1afz1 ve ruhu itibartyla mezkir hiikkmii tacir sifatinin hukuki ne-
ticelerinden, yani tacirin haklarindan veya miikellefiyetlerinden ad-
detmeye imkan yoktur" kanaatiyle®* ayn1 goriisii paylasmaktadir.

Yargitay’a gore de; tiiketiciyl koruma ve ekonomik yonden
daha kuvvetli olan tacir karsisinda tacir olmayan alicinin korunmasi
gerektigi gerekcesiyle, TTK.m.21 hiikmiindeki karinenin uygula-
nabilmesi i¢in adina fatura diizenlenenin de tacir olmasi gerekmek-
tedir. YHGK.na gore; gore; “MTTK.nun 23.(TTK.m.21) maddesi-
nin 2. fikras1 hiikmii ile, faturanin 6zellikle tacirler arasinda ifaya

% POROY, 5.107,108.
2 DOGANAY (Ticari), s.50,51.

1 ARSLANLLI, s.42; IMREGUN, 5.57; ARSEVEN, Haydar: Ticaret Kanunun
Getirdigi Yenilikler, Istanbul 1960, s.7.

EREM, Turgut S.: Ticaret Hukuku Prensipleri, c.1, Ticari Isletme, Istanbul
1962, 5.106, dipnot 46; Erem'e gore "kanun vazi1 TTK.m.23'de "faturay1 alan
tacir" degil, fakat tahsisen "faturayi alan kimse" ibaresini kullanmis olmasina
gore bu hiikkiimden dogan netice yalniz tacire degil, herkese raci olmak icap
eder" (EREM, s.107, dipnot 47); Karayalgin ise; Tacir olmanin hiikiimlerini
tanzim eden maddelerden biri olan TTK.m.23 deki "faturay alan kimse" den
"faturay1 alan tacir’in anlagilmasi icap eder (KARAYALCIN, Yasar (Tica-
ret): Ticaret Hukuku, 1. Giris- Ticari Isletme, 5.149).
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yonelik bir ispat araci oldugu, siiresinde itiraz edilmemekle miinde-
recatindan sayilan hususlar yoniinden diizenleyen lehine, adina fa-
tura diizenlenenin aleyhine, bir karine getirilmistir. Bu karine fatu-
ranin ispat giicline yonelik bir diizenlemeyi ortaya koymaktadir. Ne
var ki, fatura, diizenleyen aleyhine delil oldugu gibi, kendisi fatura-
y1 diizenlemedigi durumda tebliginden itibaren sekiz tarih igerisin-
de itiraz etmeyen aleyhine de delil olabilecektir. Buna ek olarak;
Faturay1 alan kisinin tacir olmamasi halinde 6zellikle tiiketiciyi ko-
ruma amactyla ekonomik yonden daha kuvvetli olan tacir (satici vs)
karsisinda alicinin korunmasi gerektigi; faturaya konulan vade farki
kaydina alicinin sekiz tarih igerisinde itiraz etmemesi durumunda
faturay1 diizenleyen tacirin TTK.nun 21, f.2 maddesindeki karine-
den yararlanamayacagi, faturadaki vade farki kaydina itiraz edil-
memesinin sonug¢ dogurmayacagi da kabul edilmistir.”*”.

Biz ise Karayalgin, Arkan ve Birsel ve Yargitay’in goriisleri-
ne katiliyoruz. Ciinkii basiretli bir ig adam1 gibi hareket miikellefi-
yetinde olan tacir i¢in TTK.m.21 hiikmii normal bir sonugtur. Buna
karsilik tacir olmayanlar i¢cin TTK.m.21, f.2 hiikkmii agir bir kiilfet
doguracaktir. Bu hiikiim bir taraftan fatura gonderene ve alana ta-
ninan nimet oldugu gibi diger taraftan fatura alan ve hatta veren
icin de bir kiilfettir. Kanaatimizce Ticaret Kanunumuzun sistemi,
faturay1 veren ve alan kimselerin tacir oldugu hallerde TTK.m.21
hiikmiiniin uygulanacagini 6ngérmektedir. Madde basligr da bunu
tevsik etmektedir. Ayrica TTK.m.1530, £.2 hiikmii ticari isletmeler
arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerde ihtara
gerek olmaksizin temerriidiin olugacagini ve miiteakip fikralarda da
faturanin alinmasinin temerriidii olusturacak siirenin baslangici ol-
masi diizenlenmektedir. Faturaya taninan bu yeni nitelik dolayisiyla
da TTK.m.21 hiikmiiniin tacirler arasinda hiikiim ifade edecegine
isaret oldugu kanaatindeyiz.

¥ Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme HGK. Karari, 2001/1 E., 2003/1K..
27.6.2003 t. (RG.t.24.12.2003, sa.25326); KARAHAN, 5.93.
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Diger taraftan bu kisimda cevaplandirilmasi gerekli olan bir
soru da; tacir olmayanlara verilen faturanin hukuki niteliginin ve
ispat giiclinlin ne olacagidir? Bize gore fatura, delil sistemimiz
icinde adina fatura tanzim edilenin aleyhine kullanilabilecek yazili
delillerden birisi degildir. Ciinkii aleyhine delil olacak yazil deliller
kisinin kendisinden sadir olmus ve onun iradesini yansitan ve tev-
sik eden bir belgelerdir. Bu bakimdan faturay: alan tacir olmayan
kimse, faturaya kendisi, faturay1 tanzim eden aleyhine yazili delil
olarak kullanabilirse de, ayni fatura kendi aleyhine yazili delil ola-
rak kabul edilemez. Onun icin olsa olsa bir delil baslangicidir ve
baska delillerle pekistirilmesi gereklidir. Buna karsilik TTK.m.21
hiikmii istisnal olarak; sadece tacirler arasinda gegerli olmak {izere
faturaya aksi yazili delille kanitlanabilen kanuni bir karine tanimis-
tir. Bu karine, faturayi tacirler arasinda ve yukarida izah ettigimiz
sartlarin®* gergeklesmesi halinde faturaya yazili delil vasfi kanunen
verilmigtir.

Yargitay igtihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda da
“Faturay1 alan Kisinin tacir olmamasi halinde 6zellikle tiiketiciyi
koruma amaciyla ekonomik yonden daha kuvvetli olan tacir (satict
vs) karsisinda alicinin korunmasi gerektigi; faturaya konulan vade
farki kaydina alicinin sekiz giin i¢inde itiraz etmemesi durumunda
faturay1 diizenleyen tacirin TTK.nun 21, f.2 maddesindeki karine-
den yararlanamayacagi, faturadaki vade farki kaydina itiraz edil-
memesinin sonu¢ dogurmayacagi” kabul edilmistir*’. Bu husus da-
hi TTK.m.21 hiikmiiniin sadece taraflar1 tacir ve ticari isletmeleri
ile ilgili olan iglerde uygulanmasinin hakkaniyet geregi oldugunu
gostermektedir.

2% Bkz. §13/111 (Faturaya iligkin Karinenin Sthhat Sartlarr).
¥ Yargitay igtihatlar Birlestirme HGK. Karari, 2001/1 E., 2003/1K.
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IV. Karinenin Uciincii Sahislara Tesiri

TTK.m.21, f.2 hiikkmiiniin diizenledigi karine sadece fatura
tanzim edenle faturayi alan tacir arasinda s6z konusudur. Karinenin
ticlincii sahislar bakimindan higbir hiikkmii s6z konusu degildir.

Ancak, faturanin taraflarina nazaran {igiincii sahis durumunda
olan kimseler, bir uyusmazlikta herhangi bir suretle delil olarak
kendisinin taraf olmadig: bir faturaya dayanirsa bu iddiasin1 baska
delillerle pekistirmesi gereklidir**. Zira bu durumda fatura tigiincii
sahislar i¢in ne kendilerinden sadir olmus ne de kendisi i¢in tanzim
edilmis bir belgedir. Bu bakimdan faturanin {i¢iincii sahislar baki-
mindan delil niteliginden bahsedilemez. Bu ihtimalde fatura ii¢lincii
sahislar i¢in iddialarini ispatta, delil baglangici niteliginde bir belge
kabul edilebilir. Bu bakimdan iddialarinin tanik ve sair delillerle
pekistirilmesi gereklidir. Ugiincii sahsin delil olarak dayandig fatu-
rada ismi yazili olan kisileri mahkeme kendiliginden tanik olarak
da dinleyebilir®’.

V. Karinenin Aksini ispat

Kanunun faturayla ilgili olarak diizenledigi karine, kesin bir
karine olmayip, aksi ispatlanabilen bir karinedir ve aksini iddia
eden ispat etmek zorundadir (MK.m.6). Sekiz giinliik itiraz siiresi-

2% DOGANAY (Ticard), s.47.

27 v Davacinn sahit listesinde adi gecen Dilek durusma sirasinda ifadesinde,
dava konusu halilarin davaciya ait oldugunu sdylemis ve bu halilardan iki
tanesinin bir yil 6nce (Ahmet ismindeki) halicidan satin aldigini agiklamistir.
Davaci vekili 18.8.1966 giinlii oturumda, ibraz olunan faturalarin ve dinle-
nen sahitlerin istihkak iddiasin1 dogruladigin ileri siirerek istek vechile karar
verilmesini bildirmistir. Bu durum karsisinda toplanan deliller mahkemece
hiikkme yeterli goriilmedigi takdirde MHUMK.m.75 hiikmii g6z 6niinde tu-
tularak faturay1 veren Ahmet'in de sahit olarak dinlenmesi ve ancak bundan
sonra, dosyadaki biitiin delillerin ve karinelerin birlikte miitalda edilerek bir
sonuca varilmasi gerekmektedir. Yapilan sorugturma bu bakimdan eksiktir"
[HGK. 9.7.1969. IIf. 404 / 664 (KURU, 5.1391,1392)]; Ayrica bkz. KURU,
s.1774.
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nin gegmesinden sonra karinenin aksinin ispat edilebilecegi ve ispat
yiikiiniin faturay1 alanda oldugu konusunda doktrinde goriis birligi
vardir **.

Karinenin aksinin ispati, temel borg iliskisinin aksinin ispa-
tinda oldugu gibi, faturanin dayanagi olan anlagsmay1 ispata elverisli
her tiirlii delille ispat miimkiin ve gereklidir. Faturanin dayanagi
olan temel borg iliskisi yazili ise, yazili olan bu sdzlesme, faturanin
aksini ispata yeterlidir. Buna karsilik anlagma sozlii olarak yapil-
missa, sozlii akitlerin ispatinda kullanilabilecek, sahit, bilirkisi vs.
delillerle ve hatta yeminle fatura i¢eriginin aksi ispat edilebilir*®.

Bir bagka goriise gore ise; faturayr alan ve itiraz etmeyen ta-
rafin, faturaya dayanan kimseye karsi yemin teklifinden baska bir
hukuki ¢aresi de kalmamig sayilir'®.

Bize gore ise; faturaya taninan karinenin aksinin ispatinda, ta-
raflar arasindaki akdi iliskinin bulunup bulunmadiginin ispatin-
dan® farkli olarak, akdin ifasi ile ilgili faturada der¢ edilmis bulu-
nan hususlarin aksinin ispati s6z konusudur. Baska bir deyisle fatu-

2% KARAYALCIN, s.224, dipnot 79;; DOMANIC, 5.192-193; ARKAN, s.151;
AKEV, Sahir Talat : Faturadan Dogan Sorumluluk, Eksik Teselsiil,
BATIDER, 1971, ¢.V1, sa.2, 5.403; AYHAN, s.100

Domanig'e gore, faturaya 8 giin i¢inde itiraz etmemenin tek yaptiriminin is-
pat kiilfetinin yer degistirmesi ve normal sartlar dahilinde, fatura verende bu-
lunan ispat kiilfetinin, itiraz siiresinin gegmesinden sonra itiraz etmeyen tara-
fa gegmesinden ibaret oldugudur. Ayrica faturaya kanunen tanman karine,
faturanin anlagma sartlarina uygun oldugunun kabul edilmis sayilmasidir. Bu
yiizden de bu karinenin aksinin, faturanin dayanagi olan anlasmayi ispata el-
verigli her tiirlii delille ispat miimkiin ve gereklidir. Eger anlasma yazili ise,
bu yazi faturanin aksini ispata yeterlidir. Anlagsma sozlii olarak yapilmigsa
faturanin dogurdugu karineyi, sozlii akdin ispatinda kullanilabilecek, sahit,
bilirkisi, emsal islerde verilen bedel ve iicretler, teyit mektubu ve fatura gibi
her tiirlii delille giiriitmek miimkiindiir. Yemin her halde miimkiindiir (DO-
MANIC, 5.194).; AYHAN, 5.100.

% ALVER, s.51.
31 Bkz. §13/111/A/2 (Temel Borg iliskisini Ispat Yiikii ve ispat Vasitalar).
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ra igerigi ile taraflar arasinda mevcut bulunan akit arasinda bir fark
mevcut olup olmadiginin, mevcut ise bu farkin daha sonra bir soz-
lesme tadili olup olmadiginin ispati, karinenin aksinin ispatin1 gos-
terir. Zira fatura bir akit olmayip akdin ifas1 ile ilgili bir belgedir.
Karinenin sartlarinin gergeklesmesi ile fatura artik kanunen yazili
bir delil haline gelmistir. Artik sadece kendisinden sadir olan fatura
diizenleyeni degil, ayn1 zamanda kanuni siiresi i¢inde faturaya itiraz
etmeyen karsi tarafi da baglayici bir nitelik kazanmistir. Bu bakim-
dan, temel borg iliskisi ister yazili olsun isterse sozlii bir akde da-
yansin, yazilt bir delil olan fatura igeriginin aksi artik sadece yazili
delillerle, ticari defterlerle veya yeminle ispat edilebilir’®”. Zira fatu-
ra itiraz edilmemekle TTK.m.21 hilkmiiniin faturaya tanidig1 karine
geregi artik yazili bir delil halini almistir. Yazili delillerin aksinin
de yazili delillerle ispat1 gerekir (HMK.m.200-203). Yargitay da,
kanuni karinenin sartlarinin ger¢eklesmesi halinde, faturanin yazili
delil halini aldig1, bunun aksinin ispatlanabilecegi*” ve aksinin ta-

32 Arkan'a gore; " itiraz edilmemek suretiyle alic1 aleyhine yazili kanit niteligi
kazanan fatura igeriginin aksi, ancak yazili kanit, ticari defter veya yeminle
ispat olunabilir" (ARKAN, s.152 ); imregiin de, "karinenin aksinin her tiirlii
delille degil " aksinin baskaca yazili kanitlarla kanitlanabilecegi" kanaatin-

dedir iIMREGUN, s.55).

Yargitay ; faturaya 8 giin iginde itiraz edilmemis olmasinin sonucunu
faturanin yollayan lehine yazili kanit olusturdugu, karsi tarafin siire gecgse
dahi baskaca kanitlarla faturanin aksini kanitlayabilecegini kabul etmistir
[Yargitay TD., 1968/3485 E., 1969/4769 K. (IMREGUN, s.55 dipnot 16)].
“... fatura diizenleyen tacirin anilan karineden yararlanabilmesi i¢in fatura
tanzim edenle, adina fatura tanzim edilen arasinda akdi iliski bulunmasi,
faturanin akdin ifasiyla ilgili olarak diizenlenmesi gerekir. Fatura
sozlesmenin kurulmasi safthasiyla ilgili olmayip ifasina iliskin oldugundan
oncelikle temel bir borg iligkisinin bulunmasi gerekir. TTK.nun 23.
maddesinin 2 ve 3. fikrasindaki karine aksi ispat edilebilen, adi bir
Karinedir. Ikinci fikra geregi sekiz giin iginde faturaya itiraz edilmesi
durumunda fatura igeriginin dogru oldugunu faturay1 diizenleyen tacirin
ispat etmesi gerekir. (Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme HGK. Karari, 2001/1
E., 2003/1K.)
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nikla ispati imkaninin taninmasinin dogru olmayacagi goriisiinde-
dir304

VI. Karinenin Hiikiim ve Sonuclari
A. Kanuni Karine Faturaya Yazih Delil Niteligi Tanimistir

Karinenin baglica hiikkmii, muteber bir akdi iliskiye dayanan
faturanin, teblig edilmesi ve itiraza ugramamasi halinde muhtevasi-
nin, faturay1 alan tacir tarafindan kabul edilmis sayilacaginin kanu-
nen hiikiim altina alinmig olmasidir. Boylece fatura, onu alan tacir
aleyhine fatura igerigi bakimindan kanunen yazili delil halini almig-

t1i’”. Ancak bu delilin aksi yine yazil delillerle ispat edilebilir’®.

B. Karine Sartlar1 Gerg¢eklesmekle Ispat Kiilfeti Yer De-
gistirir

TTK.m.21 hiikmiiniin diizenledigi kanuni karinenin bir diger
hiikmii ise ispat kiilfetinin yer degistirmesidir. Karine faturayi alan
ve itiraz etmeyen tacir igin de yazili bir delil halini aldig1 i¢in’”’, ar-

3% Yargitay'a gore, "Mevcut kanuni karineye ve igerigine 8 giin iginde itiraz

edilmemis olmasi suretiyle yazili delil niteligini kazanmig bulunan faturaya
ragmen, alictya ademi teslimin tanikla ispati imkaninin taninmasi dogru de-
gildir [Yargitay TD. 1966/3194 E., 1968/1982 K. (DOMANIC, 5.196 dipnot
9)].

395 Bkz. §13/11 (Faturaya iliskin Karine). “... TTK.nun 23. maddesinin 2. fikrasi
hiikmii ile, faturanin 6zellikle tacirler arasinda ifaya yonelik bir ispat araci
oldugu, siiresinde itiraz edilmemekle iceriginden sayilan hususlar yoniinden
diizenleyen lehine, adina fatura diizenlenenin aleyhine, bir karine
getirilmigtir. Bu karine faturanin ispat giiciine yonelik bir diizenlemeyi
ortaya koymaktadir.” (Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme HGK. Karar1, 2001/1
E., 2003/1K.)

3% DOMANIC. 5.192; Bkz. §13/V (Karinenin Aksini ispat).

Bkz. §13/111/D/3 (itiraza Ugramams Faturada Karinenin Muhtevasi ve Nite-

ligi).

“Fatura tanzimi bedelinin dédendigini tek basina kanitlayamayacagina gore,

bedelin 6dendigine ispatla yilikiimlii davacidan aradaki 5 milyon farki 6dedi-

gine dair kanitlar1 sorulup toplanmadan ve gergek ddeme miktar1 saptanma-
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tik bunun aksini iddia eden tacirin de iddiasin1 muteber yazili de-
308

lillerle ispat1 gereklidir’®.
C. Salt Fatura Tebligi ve Faturaya itiraz Edilmemesi Ala-
cak Hakki Dogurmaz

Hukuken hak ya bir akitten veya haksiz fiilden dogar. Fatura
bir akit olmayip, muteber bir akdin ifas1 ile ilgili ticari vesika oldu-
gundan, bizzat fatura tebligi herhangi bir alacak hakki dogurmaz’”.

dan hitkme varilmasi dogru olmamistir.” (Yargitay 15.HD. 1995/928 E.,
1995/3073 K.)

Ancak burada bize gore dikkat edilmesi gereken husus, eger fatura kapali bir
fatura ise bedelinde 6dendigini gosterdigi gibi, aksinin 6demeyi yapan tara-
findan ispat1 gerektigidir.

“.... Davaci tarafindan alacagin dayanagi olarak gdsterilen faturalara iligkin
teslim belgelerinde davalinin ¢alisanlarinin imzalar1 mevcut olup bu imzala-
ra itirazda bulunulmadig: gibi bir kismi da davali tarafindan ticari defterlere
kayit edilmistir. Bu durumda fatura muhteviyati malzemenin tesliminin ka-
nitlandig1 ve bedelinin ddendiginin davali tarafindan kanitlanmasi gerekir-
ken davacinin ticari defterlerinin tasdikinin olmadig1 gerekgesiyle yazili se-
kilde hikkim kurulmast dogru goriilmemistir.” (Yargitay 19.HD.
2010/12064K. 2011/7142E. (Corpus CD-Medya)

... Taraflar arasindaki 66.700.000 TL.’lik sunta s6zlesmesine iligskin satict
davaci tarafindan alicit davali adina diizenlenen 16.07.1996 tarihli fatura ka-
pali olarak diizenlenmis olup, ddendigine karine teskil etmektedir. Bu du-
rumda ispat kiilfeti davaciya diismekte olup 6denmedigini davaci kanitlama-
hidir” (Yargitay 11. HD. 1998/9943 E., 1999/2033 K.). Ayrica bkz. Bkz.
§13/V (Karinenin Aksini Ispat).

“..... Salt fatura diizenlenmesi davaciya alacak hakki vermez. Davacinin fa-
tura konusu mallar1 davaliya teslim ettigini usuliine uygun deliller ile kanit-
lamas1 gerekir. Faturalarin davaci defterlerinde kaydimin olmasi ve davacinin
tek tarafli diizenledigi kantar fislerinin mal teslimini kanitlamaya yetmedigi
gibi tanik beyanlari ile de mal teslimi kanitlanamaz. Bu ydnler gozetilmeden
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir. “
Yargitay 19.HD. 2010/13884 E. 2011/8100 K. (Corpus CD-Medya)

".... TTK.'nun 23. maddesi geregince ticari isletmesi icabt bir mal satmus,
imal etmis veyahut bir i§ gérmiis yahut bir menfaat temin etmis olan tacir-
den, diger tarafin kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli 6denmigse bunun
da faturada gosterilmesini isteyebilecek olmasina ve bu suretle akdi iliskinin
mevcudiyetinin sart bulunmasina ve olayda davaci satim akdine dayandigin-

308
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D. Fatura Temel Borg¢ iliskisini Olusturan Akdin Esash
Sartlarim1 Degistiremez

Fatura akdin inikad: ile ilgili bir vesika olmayip, akdin ifas1
ile ilgili bir belge sayildigindan®" kendisi bir akit olmayip, dayana-
g1 olan temel borg iliskisini de degistirici nitelige sahip degildir’"'.
Zaten kanunun faturaya tanidig1 karinenin hududu, fatura muhteva-
s1 ile kisitlidir ve fatura muhtevasinda akdin esasina miiteallik sart-
larin yer almasi da olagan degildir.

Buna karsilik bizim katilmadigimiz bir goriise gore taraflar
arasinda yazili bir s6zlesme yoksa ve alic1 faturaya sekiz giin i¢inde
itiraz etmemisse, o zaman fatura icerigi ile kabili telif olan sartlar
bakimindan, sozlesme tadil edilmis sayilir. Buna karsilik taraflar
arasinda bir yazili mukavele mevcut ise, satici veya imalci yahut is
goren kimse kendiliginden ve tek tarafli olarak mukavele sartlarini
tadile kalkisamaz®'>. Doktrindeki bu goriis, itiraza ugramamis fatu-
ranin dayandigi so6zlesmenin yazili olup olmamasina dayandirilmig
ve buna gore de sozlii akitlerde faturanin, temel borg iliskisini tadil
ettigi savunulmustur. Bize gore ise, faturanin dayandirildigi akdin

dan bu iligkinin ve bedeli isteyebilmesinin karsilig1 olan teslimin vuku bul-
dugunu onun ispat etmesi gerekmesine ve salt fatura tebliginin bir alacak
hakki dogurmayacagina gore .." [Yargitay 11.HD. 1.978/1788 E, 1978/1687
K. (Ugar,s.48)].

... Davali taraf sdzlesmedeki imzay1 inkar etmis olup, mali da teslim alma-
digin1 bildirmistir. Tek basina fatura alacagin varligini géstermez....” Yargi-
tay 19.HD. 2011/7892 E, 2011/8211 K (Corpus CD-Medya)

310 Bkz. §8 (Faturanin Hukuki Mahiyeti).

31 Cari hesap anlasmalarinda, bu anlasmadaki sartlar1 ve muhteviyatt icerme-
yen faturalar da, 8 giin igerisinde itiraz edilmezse dahi, anlagma sartlarina
uygun bulunmayan faturalar ispat vesikasi olarak kullanilamaz. Ancak cari
hesap anlagmalarin sartlar1 disinda bir satisin sozlii veya yazili olarak yapil-
digmin satic1 tarafindan ispatlanmasi halinde, fatura igerigi gegerliligini ko-
rur (ALVER, s. 51).

312 DOGANAY, s.47.
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yazili veya sozlii olmasi faturanin niteligini degistirmez. Muhtevasi
bakimindan yazili bir delil haline gelmis fatura sozlii bir akde da-
yantyorsa, bu akde de karine teskil edeceginden, sadece akdin sart-
larmin ispati konusunda giigliikler yaratir’. Zira karinenin aksinin
artik sadece yazili deliller ve yemin suretiyle ispatt miimkiindiir.
Yargitay”a gore, “Fatura sézlesmeye aykir1 diizenlenmis ise, fatu-
ranin dayanagi olmayacagindan, davalinin faturaya itiraz etmemis
olmasi aleyhine sonu¢ dogurmaz. Ne var ki, davali, kendisine teblig
edilen bu faturay1 ticari defterine kaydetmisse, ticari defterlerin ige-
rigi aleyhine delil sayilacagindan (HMK.m.222), fatura tutarinin

onun tarafindan 6denmesi gerekir’'*.

313 Bkz. §13/111/A/2/a/aa (Temel borg iliskisinin yazili bir akde dayanmasi ha-
linde ispat yiikii), Bkz. §13/I1I/A/2/a/ bb (Temel borg iliskisinin sozlii bir
akde dayanmasi halinde ispat yiikii), Bkz. §13/V (Karinenin Aksini Ispat).

“.... Gergekten,10.11.1997 giinlii fatura sozlesmeye aykir diizenlenmis ise,
faturanin dayanagi olmayacagindan,davalinin faturaya itiraz etmemis olmasi
aleyhine sonu¢ dogurmaz. Ne var ki,davali,kendisine teblig edilen bu fatura-
y1 ticari defterine kaydetmigse ticari defterlerin igerigi aleyhine delil sayila-
cagindan fatura tutarinin onun tarafindan édenmesi gerekir. (TTK.84.mad.)
Mahkemece bu husus iizerinde durulmamistir. O halde oncelikle davaliya ti-
cari defterlerinin ibrazi emrolunarak bunlar iizerinde, bilirkisi incelemesi
yaptirilmali, fatura davali tarafindan ticari defterlerine kaydolunmussa,sahibi
aleyhine delil sayilacagindan fatura tutar1 kadar davaci alacagi hiikiim altina
alinmalidir. Faturanin davalinin ticari defterlerine kaydedilmediginin sap-
tanmasi halinde ise, az yukarida deginildigi lizere s6zlesmeye aykirt tanzimi
halinde, itiraz edilmemesi onu kesinlestirmeyeceginden davalinin diger sa-
vunmalari {izerinde durularak konusunda uzman kisiler ilanin amaca uygun
cikartilip ¢ikartilmadigi s6zlesmede kararlastirilanin aksine ilan daha az ilan
yaymlanmig ise davacmin alacagi bedelin ne olacagi incelettirilmeli
(BK.m.360) boylece sonuca uygun bir hilkkme varilmalidir. Biitiin bu yonler
iizerinde durulmadan; eksik arastirma ve inceleme ile davanin yazil sekilde
kabulii dogru olmadig1 gibi, sadece fatura tebligi davaliy1 direngen duruma
diisiirmeyeceginden islemis faiz alacaginin da hiikiim altina alinmig olmast;
kabul sekline gore bozmay1 gerektirir” (Yargitay 15.HD. 1999 / 3366 E.,
1999 /3501 K.)
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E. Fatura Akdin ifa Edildiginin de Karinesi Olabilir

Fatura tacirin ticari defterlerine gecirecegi kayitlari tevsik
edecek vesikalardan birisidir. Bunun anlamu bir taraftan faturanin
mesnedi olan akdin icra edildigini (malin satildigini, imal edildigi-
ni, igin yapildigimi veya menfaatin saglandigini ve bedelin 6denip
O0denmedigini) diger taraftan akdin ne zaman yapildigini1 da gos-
termesi demektir. Cilinkii fatura akdin ifasi ile ilgili bir belgedir’™ ve
istisnai haller disinda akdin ifa edildigini de gosterir*'*.

Yargitay’a gore “Eser sozlesmesinde is bedeli karsiligi dii-
zenlenen faturaya itiraz edilmemis olmas1 "isin yapilmasi" yoniin-
den kesin karine degildir.””*” Zaten bizim kanaatimize goére de
TTK.m.21 hiikmiiniin diizenledigi karine de aksi ispat edilebilen bir
karine olup, bu durumda ispat yiikii igin yapilmadigini iddia eden

tarafa diser’"*.

1 Bkz. §8 (Faturanin Hukuki Mahiyeti).

316 T T.K.23.madde hiikmii geregince, gonderilen faturanin, tebliginden itibaren
8 giin icerisinde higbir itiraza ugramamasi halinde; o faturanin kapsaminin
kars1 tarafca kabulii anlamini tasir. Ancak faturaya itiraz edilmese bile,
yapilan dava konusu bu iste, eksik ve kusurlu bir husus oldugu ileri
stiriildiigi taktirde, mahkemece, kesfe gidilerek, uzman bilirkisi araciligi ile
bu iddianin aragtirtlmasi ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir. Bu
husus gozden uzak tutularak fatura kapsaminin kesinlesmis oldugu
noktasindan hareketle davanin kismen kabulii yerinde olmayip bozmay1
gerektirmistir. (Yargitay 15.HD. 1995/626 E., 1995/ 1787 K.)

“ .... Dosya igerisinde bulunan 01.09.2005,08.09.2005 ve 29.06.2004 tarihli
faturalarda teslim alan kisminda imza olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda
mahkemece, davacinin belirtilen irsaliyeli faturalarda miktar ve nitelikleri
yazilt mallar1 davali murisine teslim ettigini HUMK'un 288. ve devami
maddeleri uyarinca yazili delillerle kanitlamasi gerektigi gozetilerek
arastirma ve inceleme yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yargitay 19.HD.
2010/13743E. 2011/7032 K. (Corpus CD-Medya)

7 Yargitay 15.HD., 2000/129 E, 2000/718 K.

% Bkz. §13/V (Karinenin Aksini Ispat); Bkz. §13/VI/B (Karine Sartlar1 Ger-
ceklemekle Ispat Kiilfeti Yer Degistirir).
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Ozellikle kapalr*® veya bedelin édendigine iliskin kayit bulu-
nan itiraza ugramamig fatura, akdin icra edildiginin de karinesidir.
Faturada bulunmasi olagan kayitlar; satilan veya imal edilen malin
cinsi, miktar1 ve bedeli ile sair kayitlar olduguna gore bu hususlar,
bir taraftan akdin kurulmus olduguna karine oldugu gibi, diger ta-
raftan fatura akdin ifasiyla ilgili bir belge oldugundan, aksine adet
veya mukavele olmadig: siirece akdin icra edildigine de karinedir.
Zira bedelin 6denmis olmasi, s6zlesme ile aksi kararlastirilmadikga
veya aksine bir adet bulunmadikc¢a, satic1 ve alict borglari aym
anda ifa etmekle ylikiimlii (TBK.m.207, f.2) olduklarindan, s6z ko-
nusu fatura malin teslim edildigini de gosterir kanaatindeyiz**.

13.HD. ise fatura itiraza ugramasa bile malin tesliminin ayri-
ca ispat edilmesi gerektigi kanaatindedir’®'. Faturayi alan tacirin

319 «Kapali fatura, bedelin 6dendigine karinedir”. (Yargitay 15.HD., 1998/3959
E., 1998/3979 K.). Ayrica bkz. §5/VII (Kapali Fatura — A¢ik Fatura).

Benzer goriis i¢in bkz. ARKAN, s.151; Sengir ve Taray'a gore de "Faturanin
istenebilmesinde ve alinmasinda hareket noktas1 malin satilmasi, imal edil-
mesi, isin goriilmesi ve nihayet menfaat temin edilmesidir. Diger bir ifade ile
is goriilmeden, mal satilip teslim edilmeden ve menfaat temin edilmeden fa-
tura istenmesi veya verilmesi bahse konu olamaz. Esasen faturayi alan kim-
senin 8 giinliik miiddet i¢inde igerigine itiraz edebilmesi hakki faturada belir-
tilen ivazin yerine getirilmemis olmasi halinde bir teminat olabilir. Bu miid-
deti siikut icinde gegiren fatura lehtarinin higbir sekilde malin alinmadigi ve-
ya imal ve teslim edilmedigi, isin goriilmedigi ve nihayet menfaatin saglan-
madig1 iddiasinda bulunmasi beklenemez. Miiddetinde itiraza ugramayan
veya sarih olarak kabul edilen faturalar icerigi malin teslim edilmis oldugu-
nun ayrica ispatina liizum yoktur. Fatura, kanunlarinda kati delil sayilmadigi
Fransa'da dahi ilmi ve kazai igtihatlar yoniinden teslim igin kati bir karine
teskil etmeye baslamistir. (SENGIR / TARAY , 9,10, dipnot 13).

“... TTK.’nun 23. maddesi hiitkmiine gore faturanin bir alacagin mevcudiye-
tine delil teskil etmesine karsi taraf¢a tebliginden itibaren 8 giin iginde higbir
itiraza ugramamis olmasina baglidir. Bunun iginde 6ncelikle taraflar arasin-
da bir sozlesmesel iliskinin varliginin kanitlanmis olmasi gerekir. Zira dava-
linin sozlesmesel iliskiyi inkar etmis olmasi halinde 6ncelikle davactya da-
vali ile aralarinda ( alim-satim) iliskisi oldugunu kanitlamasi i¢in uygun bir
mehil verilmesi gerekir. Ciinkii teblig edilen faturaya 8 giin icinde itiraz
edilmemis olmasi hali faturada yazih mahn davah aliciya teslim edildi-
gini géstermez; bu sadece malin fiyat ve adedi yoniinden igerigini kabul an-

320

321
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defter kayitlarinda bu faturanin bulunmasi hali ise malin teslim
322

edildigine karine teskil eder .

Biitiin bunlara ragmen VUK'nun irsaliye iliskin diizenlemele-
ri burada bosluk doldurucu nitelikte kabul edilebilir. Bundan boyle
malin teslim keyfiyeti ya aliciya ya da onu temsile yetkili adamina
irsaliye karsilig1 verileceginden ve irsaliyeye mali teslim alanin im-
zasinin alinmasi miimkiin oldugundan, irsaliye faturanin yaninda
teslim konusunu tevsike yarayan bir delil olarak kabul edilebilir.
Teslim konusundaki uyusmazlik halinde irsaliyede imzasi1 olanlar
ve gosterilen taniklar teslimle siirli olmak {izere dinlenebilir” sek-
lindeki Yargitay kararina ayni gerekge ile katiliyoruz®>.

lamina gelir. Davaci saticinin fatura yazili mal aliciya (davaliya) teslim etti-
gini bu tesliminde bor¢ dogurucu bir hukuksal iligki sonucu oldugunu ayrica
ispat etmesi gerekir.” [Yargitay 3.HD. 2000/4885 E., 2000/5011K. (Yargitay
Kararlar1 Dergisi, ¢.26, sa.12, Aralik 2000, s. 1821, 1822) ].

Ayrica bkz. Yargitay 11.HD. 1977/5304 E., 1977/5594 K. (TEKIL.s.84);
Yargitay HGK, 1978 /11-1147 E., 1980 /1418 K. (TEKIL, s.128-129 dipnot
10); Yargitay 11.HD. 1977 / 1857 E., 1977/2032 K.; Yargitay HGK.
1979/11-1317 E., 1979/285 K. (DOGANAY, Serh ,s.149); Yargitay 11.HD.
1990/ 6490 E., 1990/7054 K.; Yargitay 11.HD. 1991/4906 E., 1991/.2054 K.
(DOGANAY (Ticari), s.44 dipnot 90; Yargitay 11.HD. 1978/1788 E.,
1978/1687 K. (UCAR,s.49); Yargitay 11.HD. 1977/1857 E., 1977/2032 K.
(DOGANAY, serh, s.165 dipnot119); Yargitay 11.HD. 27.5.1986/ 2450 E.,
1986/ 3233 K. (ERIS, 5.236).

“ ... Mahkemenin faturanin davali defter kayitlarinda olmasmin maln tesli-
mine karine teskil edecegine yonelik kabuliinde bir isabetsizlik bulunma-
makta ise de, davaci vekilinin yukarida anilan dilekgesindeki beyaninin karar
yerinde incelenerek varilacak uygun sonug¢ gercevesinde bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir. Yargitay 19.HD. 2010/3872E. 2011/2917 K. (Corpus
CD-Medya)

UCAR, s.47. Yargitay da ayn1 yonde karar vermistir; "Taraflar arasinda alim
satim sdzlesmesinin kuruldugunun kabulii ve satilan malin teslim edildiginin
kanitlanmasinin davaciya yiikletilmesi dogrudur. Ancak sézlesmenin varligi
kabul edildikten sonra, teslim keyfiyeti her tiirlii delille ispat edilebilir [Yar-
gitay 11.HD. 1991/3824 E., 1991/3820 K. (UCAR,s.53)].

322

323
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F. Faturanin Miilkiyete Delil Teskil Edip Etmeyecegi

Tasinir miilkiyetinin kazanilmasi ya aslen ya da devren olabi-
lir. Aslen iktisapta, hak sahibinin iradesinden bagimsiz olarak miil-
kiyet kazanilmaktadir. Sahiplenme (MK.m.767-768); bulunmus es-
ya (MK.m.769-771), define (MK.m.772), bilimsel degeri olan sey-
ler (MK.m.773), diisen veya siiriikklenen seyler (MK.m774), isleme,
(MK.m.775), karisma ve birlesme(MK.m.776) ve kazandiric1 za-
man asimi(MK.m.777) hallerinde miilkiyetin iktisab1 aslendir.

Buna karsilik devren kazanma ise ya miras yoluyla taraflarin
iradesi disinda kendiliginden olur, ya da taraflar arasinda yapilan
bir hukuki muamele ile olur’**.

Aslen kazanma esas itibariyla konumuz disindadir. Tasinir
miilkiyetinin nakli i¢in zilyetligin devri gerekir. Bir taginirin zilyet-
ligini iyi niyetle ve malik olmak iizere devralan kimse, devredenin
miilkiyeti devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik hiikiimlerine gore ka-
zanmanin korundugu hallerde o seyin maliki olur. (MK.m.763).

Devren kazanmada, miilkiyetin devri i¢in zilyetligin devri la-
zimdir Burada ifade edilen husus zilyetligin teslimi degil, devridir.
Zira teslim zilyetligin devri yollarindan yalniz birisi olup, miilkiye-
tin nakli, teslime tabi tutuldugu takdirde, uygulama alani son derece
smirlandirilmis  olacaktir'®. Zilyetligin devri, miilkiyeti gecirme
amaciyla olmalidir ve bu ¢esitli sekillerde; fiilen teslim, kisa elden
teslim, havale veya hiikmen teslimle miimkiindiir®. Fiili teslimde,
esya maddi olarak miiktesibe teslim edilir. Kisa elden teslimde esya
esasen iktisap eden sahista, kira, rehin, ariyet, intifa hakki vs. ile

3% GURSOY, Kemal T. / EREN, Fikret / CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku,
Zilyetlik, Tapu Sicili, Miilkiyet, Sinirlt Ayni Haklar, Ankara 1978, s.713 ;
OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer : Esya Hukuku, 5. Bas1 Istanbul
1988,5.69.

323 GURSOY / EREN / CANSEL , 5.713.

326 GURSOY / EREN/ CANSEL , 5.715.
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bulunabilir. Hiikkmen teslimde ise esya, 6zel bir sebeple devreden
sahista kalir.

Tasinir miilkiyetinin bir hukuki muamele ile devren kazanil-
mast i¢in, su sartlarin birlikte ger¢eklesmesi gerekir’’:

1. Bir bor¢landirict muamelenin bulunmasi (hukuki sebep),

2. Zilyetligin devri (tasarruf muamelesi- miilkiyetin devri an-
lagmas).

Fatura da gegerli bir bor¢landirict muameleyi (temel borg ilis-
kisini) gosteren bir akde dayanmaktadir. Muteber bir bor¢landirict
muamele sonucu diizenlenen faturada satildigi belirtilen malin zil-
yetligi de karsi tarafa devredilmisse artik bu yazili belge de, temel
borg iligkisine ve zilyetligin devredildigine karine teskil edecektir.
Ancak fatura tek bagina malin teslim edildigine delil teskil etmez**®.
Bu bakimdan teslimin de ihtilafsiz olmas1 veya ispati sartiyla fatu-
ranin en azindan taraflar1 arasindaki miilkiyete iliskin ihtilaflarda
delil teskil edecegi kanaatindeyiz.

Yargitay'a gore fatura kesin olarak miilkiyet delili olmaz®®.
Bu goriise her sart altinda katilmak bize gore isabetli degildir. Fatu-
ra eger bir mal satimi ile ilgili olarak diizenlenmisse, ister tacirler
arasinda s6z konusu olsun isterse tacirle, tacir olmayanlar arasinda
olsun, taraflar arasinda bir ihtilaf olmadig1 siirece malin faturay:
tanzim eden tarafindan satildigina, karsi tarafin da satin aldigina,

327 GURSOY / EREN / CANSEL , 5.713-716.

328 v Fatura tek bagina malin davaliya satildigima ve teslim edildigine delil tes-
kil etmez. Davacinin delil olarak dayandigi borsa sicil beyannamesinde de,
mal1 teslim alanin imzast bulunmadigindan, bu belge malin davaliya teslim
edildigini kanitlamaya yeterli degildir. Davacinin 6ncelikle dava konusu et-
leri davaliya veya davalinin adamma satip teslim ettigini kanitlamasi gere-
kir..." [Yargitay 11.HD. 1991/897 E., 1991/5571 K. (ERIS, 5.254)].

¥ Yargitay HGK. 1.967 / [iF.67 E., 1967/816 K. (ALVER, s.51,dipnot 43 ).



180 FATURA

(bagka bir deyisle temel borg iliskisine) karine olan yazili bir bel-
gedir. Bu belgede satima s6z konusu malin miisahhas olarak vasif-
lar1 ve benzerlerinden ayirt edilebilecek ozellikleri belirtilmis ise
miilkiyete de delil teskil etmesine mani olmaz kanaatindeyiz. Mese-
13, satilan malin (televizyon, cesitli elektronik esyalar, av tiifekleri
veya seri numaralar1 mal iizerinde de yazili olabilen diger mallarda)
seri numaralart onu diger benzerlerinden agik olarak ayirabilirse
buna iligkin ihtilaf konusu olmayan bir fatura alicinin miilkiyet
hakkina da delil teskil edecektir. Ancak faturanin emtia senetleri
gibi emtiay1 temsil eden kiymetli evrak vasfina haiz bir senet gibi
de miitalaa edilemez.

Temel borg iliskisi konusunda ihtilaf olmadig: siirece fatura-
da malin bedelinin 6dendigi belirtilmisse veya kapali fatura s6z ko-
nusu ise bu ayni zamanda malin teslimine de karine olabilecektir.
Zira, sozlesme ile aksi kararlastirilmadikca veya aksine bir adet bu-
lunmadikga, satic1 ve alic1 borglarint ayni anda ifa etmekle yiikiim-
li (TBK.m.207, f.2) olduklarindan, s6z konusu fatura malin teslim
edildigini de gosterir kanaatindeyiz Boylece fatura hem borg¢landi-
rict muameleye hem de zilyetligin devredildigine karine teskil ede-
bileceginden, fatura miilkiyetin de kazanildigina karine tegkil eder.
Faturadan dogan karinede oldugu gibi bu fiili karinenin de aksinin
ispatt miimkiin olacaktir. Faturanin miilkiyete karine teskil etmesi
kanaatimizce hem taraflar arasinda hem de ficlincii sahislar baki-
mindan s6z konusu olabilecektir. Bu goriisiimiiz faturanin mutlak
dogru tanzim edildigine dayanmaktadir. Buna karsilik muteber bir
bor¢landirict muamele yoksa veya uygulamada sik gortildiigl gibi
faturada belirtilen mallar yerine bagka mal teslim edildigi s6z konu-
su olursa, bu hallerde faturanin miilkiyete delil teskil etmesinden de
bahsedilemeyecektir. Bu bakimdan faturanin miilkiyete delil teskil
etmesine iliskin kabul edilebilecek karine, faturaya iliskin diger ka-
rinelerde oldugu gibi aksi ispatlanabilir bir karinedir.
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G.Fatura Tebligi Bor¢luyu Temerriide Diisiirecek ihtar
Mahiyetindedir

Borglu, eday1 yerine getirmek miikellefiyetini zamaninda ifa
etmedigi takdirde, temerriit haline diiser. Bor¢lunun temerriit hali
akdin ihlaline tazammum eder. Temerriidiin ilk sart1 alacagin mu-
accel olmasidir. Ikinci olarak da temerriit ve bunun bor¢lu icin za-
rarlt neticeleri alacagin muacceliyetinden itibaren degil, prensip iti-
bariyle ancak alacaklinin ihtarda bulunmak suretiyle eday1 kabule
hazir oldugunu borg¢luya bildirmesinden itibaren meydana gelir’®.
Bagka bir deyisle ihtar ayn1 zamanda alacaklinin ifay1 kabule hazir

oldugunu da borgluya bildirmesi anlamini tagir™'.

TBK.m.117 hiikmiine gére “Muaccel bir borcun bor¢lusu,
alacaklinin ihtariyla temerriide diiser.

ihtar teknik anlamda niteligi hukuki islem benzeri bir irade
aciklamasinidir’*®. Dolayisiyla bir hukuki islem olarak nitelendiril-
memelidir. Thtar alacakli veya yetkili miimessili tarafindan yapilir.
Ihtarin hukuki sonuclar dogurabilmesi i¢in, bunun borglu veya yet-
kili temsilcisinin hukuk alanina ulasmasi gerekir’”.

Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sézlesme-
de sakl1 tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun
bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin gegmesiy-
le; haksiz fiilde fiilin iglendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zengin-
lesmenin gergeklestigi tarihte borglu temerriide diigmiis olur. Ancak

30 Genis bilgi icin bkz. Von TUHR, Andreas, Borglar Hukukunun Umumi
Kismu, c. 1,2, 5.605 vd., Ankara 1983 (Ceviren, Cevat EDEGE)

31 FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin, Bor¢lar Hukuku genel hiikiimler, c.II, Is-
tanbul 1977, s.232

332 Von TUHR,,606.
333 EREN, 5.1082
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sebepsiz zenginlesenin iyi niyetli oldugu hallerde temerriit i¢in bil-
dirim sarttir.”

Borglunun borglanilan edimi borca aykir1 olarak geg ifa etme-
sine veya zamaninda ifa etmemesine, geciktirmesine bor¢lunun te-
merridi denir’*. Temerriit, ifas1 miimkiin olan bir asli ve / veya
yan edimlerin sadece zamaninda yerine getirilmedigini ifade eder.
TBK.m.117, f.1 hiikkmiine gore temerriitten bahsedebilmek i¢in 6n-
celikle bor¢ muaccel olmalidir ve bor¢luya ihtar yapilmis olmalidir.

Doktrinde bor¢lunun temerriidiiniin  unsurlar1  olarak
muacceliyet ve ihtardan baska, edimin ifasinin miimkiin olmasi,
bor¢lunun edimi ifadan kaginma hakkinin bulunmamasi, alacakli-
nin edimi kabule hazir olmasi, ifa etmemenin borca aykir1 bir dav-
ranis olmasinin kanundan anlasilmasi da ifade edilmektedir®. Di-
ger taraftan temerriidiin olugmasi i¢in bor¢lunun kusuru da aran-
mamaktadir. Ancak TBK. temerriidiin bazi sonuglar1 yoniinden
bor¢lunun kusurunu aramakta ve o6zellikle gecikme tazminatiyla
umulmayan halden (kazadan) sorumlulukta, bor¢lunun kendi kusu-
ruyla temerriide diismiis olma sartin1 ongérmektedir’.

TBK.m.117, £.2 ise bor¢lunun temerriidii i¢in ihtara gerekli
olmayan halleri hilkkme baglamistir. Buna gore, borcun ifa edilecegi
giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belirlemisse, bu giinlin gegmesiyle; haksiz fiilde fiilin is-
lendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi

3% Bkz. Eren, FIKRET : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c. 2, 5. basi, Istan-
bul 1999, s. 1078 ve ilgili dip notlar; Kiligogluna gore ; temerriitte bor¢lunun
kusuru gerekmemekte, ancak kusur, temerriidiin zararin tazminine iliskin so-
nuglart bakimimdan 6nem tagimaktadir. Buna karsilik, temerriidiin diger so-
nuglarida bor¢lunun kusuru énem tasimaz. (KILICOGLU,671,672)

3 EREN, 5.1081-1087

36 EREN, s.1087
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tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlese-
nin iyi niyetli oldugu hallerde temerriit igin bildirim sarttir.

Doktrinde acquittee edilmig bir faturanin ibrazinin ihtar teskil
edecegi, eger fatura alacaklinin gegmis giin faizi (temerriit faizi)
ylriitecegini veya icra takibine tevessiil edecegi hususlarini ihtiva
ediyorsa yine ihtar teskil edecegi’”’, ifade edilmektedir. Buna karsi-
lik Yargitay’in muhtelif dairelerinin yerlesik kararlar1 aksi goriiste-
dir. Ancak yeni Ticaret Kanunu sisteminde bu kararlarin mesnedi
kalmamustir.

Yeni ticaret kanunu sistemi ise faturanin belirli sartlarda
bor¢lunun temerriidiindeki roliinii diizenlemektedir. TTK.m.1530
hiikmiine gore fatura artik, bir taraftan 6deme talebini (ihtarini) ifa-
de eden bir belge olarak kabul edilmekte, diger taraftan da Fatura
gonderilmesi, s6zlesmede bir tarith dngdriilmemis ve belirtilen bir
0deme siiresi bulunmasi hallerinde, bor¢lunun temerriidiinde kanun
hiikmiiniin 6ngdrdiigi siirelerin baslangici olarak kabul edilmekte-
dir (TTK.m.1530). Boylece fatura diizenleyen alacakli tacire; ihtar
¢cekmeksizin, bedel 6deme borglusu fatura alan taciri, temerriide
diistirme ve diger kanunlarin 6ngdrdiigli faizden daha yiiksek bir
temerriit faizi talep edebilme yolu agilmgtir.

Doktrinde, bor¢lunun temerriidiine iliskin olarak genel kural-
larla bir ¢atisma ve geliski yaratildigi belirtilmektedir’*®. Kanaati-
mizce TTK.m.1530 hiikmii tacirler arasinda uygulama alan1 olan ve
Borglar kanunun temerriide iliskin genel hiikiimlerine nazaran, 6zel
hiikiim olarak degerlendirilmesi ve dolayistyla bir catismadan bah-
sedilemeyecegi kanaatindeyiz. Zira VUK. ile TTK. iliskisinde agik-
ladigimiz iizere; her hukuk dali amacina uygun kurallar1 koyar.
Amaca bagl kural koyma yetkisi mutlaktir. iki veya daha fazla hu-

37 yon TUHR, 5.606.
3 CAGLAYAN, S.221.
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kuk dalinin, ayni konu i¢in, kendi amaglar1 yoniinde kural dngor-
diikleri durumlarda ¢eligki yoktur. Hatta inceleme derinlemesine
yapilacak olursa celiski bir yana degisik kuralin bulundugu bile ile-
ri stiriilemez. Sadece bir hukukun digerinin konusuna ve yetkisine
miidahale etmemek i¢in agik biraktigi noktada kendisine 6zgli ve
amacini elde etmege yarayan bir kural getirdigi goriliir."*.

TTK.m.1530 hiikmii esas itibariyle, ticari isletmeler arasin-
daki 6zellikle mal ve hizmet tedariki ile ilgili islemlerde; borcun
zamaninda yerine getirilmemesinden dogan, alacaklinin ve isletme-
sini glic duruma diigmemesi ve bunun sonucu olarak da ticari is-
lemlerin kolaylastirilarak ekonomiye olumsuz yansimalarinin azal-
tilmas1 maksadiyla diizenlenmistir. Baska bir deyisle madde hiik-
miniin uygulacag: kisiler tacir, uygulanacagi konu ise mal ve hiz-
met tedariki amaciyla yapilan iglemlerdir. Buna karsilik s6z konusu
kanun hiikmiiniin, mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemler
disinda kalan; haksiz fiilden dogun tazminat talepleri (TBK.m.49
vd), borcun ifa edilmemesinden dogan tazminat talepleri
(TBK.m.112), sebepsiz zenginlesme (TBK.m.77 vd), vekaletsiz
isgérme (TBK.m.526 vd), ceza kosulu (TBK.m.179 vd), geri verme
(TBK.m.79) gibi talepler s6z konu oldugunda uygulama alani bu-

lamayacaktir*®.

339 Bkz. §4.(Ticaret Hukuku ve Vergi Hukuku iliskisi)

0 Avrupa Birligi yonergeleri ve Alman Hukukundaki benzer diizenleme igin
bkz. Caglayan s.180 vd, 193 vd.
“... Mahkemece davalinin yasal siiresinde itiraz etmemesi nedeniyle igeri-
ginden sorumlu oldugu gerekgesiyle itibar ettigi 1.7.1994 tarihli ve
(501.653.152)lira tutarindaki fatura TTK. nun 23/1 maddesi anlaminda yap1-
lan bir is, verilen bir hizmet veya teslim edilen mala iliskin olmay1p, davali-
nin sattig1 ayipli malzemenin kullanildigi, parke imalatinin kusurlu olmasi ve
yenilenmesinden dolay1 ugranilan zararin tazminine iliskin olduguna go-
re, bor¢lar kanununun 42 ve 43. Maddelerindeki ilkeler uyarimca gercek za-
rara yansitilmasi halinde gegerlilik tagir.” [Yargitay 11.HD. 1998/7898 E.,
1999/2516 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].
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Kanunkoyucu Avrupa Birliginin, liye devletlerin sdzlesme
hukuku prensiplerini uyumlu hale getirmek i¢in yaptig1 diizenleme-
lerden; “ge¢ 6demelerle miicadeleye iliskin” yonergelerini dikkate
alarak TTK.m.1530 hiikmiinii diizenlemistir’*'. Boylece belirsiz ve
makul olmayacak derecede uzun 6deme siirelerinin 6niine gegilme-
ye, alacaklilar, 6zellikle kiiciik ve orta olgekli ticari igletmeler ko-
runmaya ve dolayisiyla ticari hayatin daha istikrarli islemesi amacg-
lanmustir.

Isletmelerin ge¢ ddemeyi bir finansman araci olarak kullan-
mas1 ve alacaklilarin da rekabet giicliniin azalmasinin 6niine gegil-
meye calisiimaktadir. Kanun hiikkmii bunu bir taraftan temerriit i¢in
ihtar sartin1 kaldirarak, fatura tebligini de ihtar mahiyetine getirerek
temerriit icin kanunun 6ngordiigi siirelerin baslangici kabul ederek
onlerken, diger taraftan faize iliskin 6zel diizenlemeyle de gec
o6demede caydirict bir unsur olarak dngérmektedir.

Ozel hukuka yapilan bu miidahalenin kamu hukukunda da pa-
ralel diizenlemelerinin yapilmasiyla amaca ulasilabilecegi acikir.
Ozellikle idarenin ge¢ ddemeleriyle miicadelenin de yasal diizen-
lemeye ihtiya¢ oldugu asikardir. Zira lilkemizde de halen en biiyiik
isveren kamu kurumlariyla is yapan gercek ve tiizel kisi tacirler,
sirf kamudan alacaklarini zamaninda alamamalar1 nedeniyle eko-
nomik sikinttya diismektedirler.

Kanun koyucu tarafindan 6rnek alinan yonerge de de 6zellik-
le kamu kuruluglariyla tacir arasindaki ticari islemlere vurgu ya-
pilmaktadir (2000/35 say1li yonerge m.1). Oysa TTK.m.1530 sade-
ce ticari isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedariki amaciyla yapi-
lan ticari islemlere uygulanacak bir hiikiimdiir. Tacir ve ticari is-
letmeleri nin bu agidan kamuya karsi korurmasmin goéz ardr edil-
mesi biiylik bir eksikliktir. Diisiiniilen amaca ulasilabilmesi ig¢in,

1 Bkz. Gerekge m.1530 ; Genis bilgi i¢in bkz. CAGLAYAN, 5.173 vd.
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kamu tarafinin da tamamlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak
tacir olmayanlarin bu uygulama kapsami disinda birakilmasi da,
ozellikle tiiketicilerin korunmasi bakimindan isabetli olmustur.

. Temerriit faizi ve temerriit tarihi konusunda faturalarla ilgili
bu 6zel diizenlemeye gore (TTK.m.1530);

“(1) Aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde, ticari hiikiim-
lerle yasaklanmis islemler ve sartlar batildir. Ancak, sézlesme uya-
rinca yerine getirilmesi gereken edimler i¢in kanunun veya yetkili
makamlarin koymus oldugu en yiiksek sinir1 asan sozlesmeler en
yuksek sinir {izerinden yapilmis sayilir; sinir1 asan edimler hata ile
yerine getirilmis olmasa bile, geri alinir. Bu sinirlarda, Tiirk Borg-
lar Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi
uygulanmaz.

(2) Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla
yapilan iglemlerde, alacakli, kanundan veya sézlesmeden dogan te-
darik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, borglu, gecikme-
den sorumlu tutulamayacagi haller hari¢, sézlesmede Ongoriilmiis
bulunan tarihte veya belirtilen 6deme siiresinde borcunu 6demezse,
ihtara gerek olmaksizin TEMERRUDE diiser.

(3) Miitemerrit bor¢lunun alacaklisi sézlesmede ongoriilen ta-
rihten ya da 6deme siiresinin sonunu takip eden giinden itibaren,
sart edilmemis olsa bile faize hak kazanir.

(4) Sozlesmede 6deme giinii veya siiresi belirtilmemigse veya
belirtilen siire besinci fikraya aykiri ise, bor¢lu asagidaki siirelerin
sonunda ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit sayilir ve alacakl fai-
ze hak kazanir:

a) Faturanin veya es deger 6deme talebinin borglu tarafindan
alinmasini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda.
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b) Faturanin veya es deger 6deme talebinin alinma tarihi be-
lirsizse mal veya hizmetin teslim alinmasin1 takip eden otuz giinliik
stirenin sonunda.

c) Borglu Faturay1 veya es deger ddeme talebini mal veya
hizmetin tesliminden once almigsa, mal veya hizmetin teslim tari-
hini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda.

d) Kanunda veya sozlesmede, mal veya hizmetin kabul veya
gozden gec¢irme usuliiniin 6ngoriildiigii hallerde, bor¢lu, FATU-
RAYI veya es deger 6deme talebini, kabul veya gdzden ge¢irmenin
gerceklestigi tarihte veya bu tarihten daha once almigsa, bu tarihten
sonraki otuz giinliik siirenin sonunda; su kadar ki, kabul veya goz-
den gecirme ic¢in sozlesmede Ongoriilen siire, mal veya hizmetin
alinmasindan itibaren otuz giinii asiyor ve bu durum alacaklinin
aleyhine agir bir haksizlik olusturuyorsa, kabul veya gozden gecir-
me siiresi mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giin olarak
kabul edilir.

(5) Sozlesmede Ongoriilen 6deme siiresi, FATURANIN veya
es deger 6deme talebinin veya mal veya hizmetin alindig1 veya mal
veya hizmetin gézden ge¢irme ve kabul usuliiniin tamamlandig ta-
rihten itibaren en fazla altmig giin olabilir. Su kadar ki, alacakli
aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak kosuluyla ve agikca an-
lasmak suretiyle taraflar daha uzun bir siire 6ngdrebilirler. Ancak
alacaklinmn kiiciik yahut orta 6lcekli isletme (KOBI) veya tarimsal
ya da hayvansal iiretici oldugu veya bor¢lunun biiyiik 6lgekli islet-
me sifatini tagidigi hallerde, 6deme siiresi, altmis giinii agsamaz.

(6) Gecikme faizi 6denmeyecegini veya agir derecede haksiz
sayilabilecek kadar az faiz 6denecegini, alacaklinin ge¢ 6deme do-
layisiyla ugrayacagi zarardan bor¢lunun sorumlu olmayacagini ve-
ya sinirht bir sekilde sorumlu tutulabilecegini 6ngéren sozlesme hii-
kiimleri gecerizdir. Gegersizlik durumunda yedinci fikra uygulanir.
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(7) Bu madde hiikiimleri uyarinca alacakliya yapilan gec
odemelere iliskin temerriit faiz oraninin s6zlesmede ongoriilmedigi
veya ilgili hiikiimlerin gecersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz
oranini ve alacagin tahsili masraflar1 i¢in talep edilebilecek asgari
giderim tutarin1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi her yil ocak
ayinda ilan eder. Faiz orani, 4.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda 6ngériilen ticari islere
uygulanacak gecikme faizi oranindan en az yiizde sekiz fazla olma-
lidir.

(8) Mal veya hizmet bedelinin taksitle 6denmesinin dngoriil-
diigi durumlarda, bu maddenin 6deme siirelerini diizenleyen hii-
kiimleri birinci taksit bakimidan uygulanir. Her bir taksit tutarinin
6denmeyen kismi yedinci fikrada 6ngdriilen oranda gecikme faizi-
ne tabidir. Alacaklinin kii¢iik veya orta 6lcekli isletme veya tarim-
sal veya hayvansal tiretici olup bor¢lunun biiyiik 6l¢ekli isletme ol-
dugu hallerde taksitle 6demeyi 6ngdren sézlesme hiikiimleri geger-
sizdir.” (TTK.m.1530)

Yeni ticaret kanunun 6ngordiigii bu hiikiim karsisinda fatura
artik, TTK.m.18, f.3 hiikmiiniin 6ngordiigii, kars: tarafi temerriide
diisiirmeye yonelik bir ihtar ve ihbar anlami tagidigindan, kars ta-
rafa tebligi de yine TTK.m.18, f.3 hilkkmiine uygun olarak yapilmak
zorundadir. Bagka bir ifadeyle, artik TTK.m.21 uygulamasi i¢in de
faturanin kars1 tarafa gonderilmesi (tacirler arasinda) noter aracili-
giyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilmak zorunda-

dir.

Diger taraftan kanaatimizce salt fatura tebliginin temerriit i¢in
30 giinliik siirenin baslatabilmesi i¢in, faturaya itiraz edilmemis
olmasi, bagka bir deyisle fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasi
gerekir. Itiraz edilmis bir faturada, itirazin gegersizligi hiikiim alti-
na alimmadikca temerriitde s6z konusu olmayacaktir.
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Ayrica salt fatura tebliginin bor¢luyu temerriide diislirme so-
nucunu dogurabilmesi icin, fatura iceriginde; bor¢lunun temerridii
icin ¢ekilecek ihtar metninde olmasi gereken hususlarin da bulun-
masini gerektirecegi kanaatindeyiz.**?

Uygulamada fatura {izerine yazilan “vade farki” veya “faiz” ifade-
leriyle yazilmakta ve 6dememe halinde bu faiz talep edilmektedir.
Ancak s6z konusu talep edilen faiz, para bor¢larinda séz konusu
olan temerrtit faizi oldugundan bu sekilde tek tarafli olarak faturada
belirtilen talebin hukuki bir sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Zi-
ra borglu baska bir suretle kanuna uygun olarak temerriide diisii-
riilmiis ve faiz o tarihten itibaren isteniyor olsa bile, faiz orani fatu-
raya ilave edilen bildirimle tespit edilemez. Alacakliya yapilan geg
O0demelere iligkin temerriit faiz oraninin sézlesmede ongoriilmedigi
veya ilgili hiikiimlerin gecersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz
oranini ve alacagin tahsili masraflar1 i¢in talep edilebilecek asgari
giderim tutarin1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 her yil ocak
ayinda ilan eder. Faiz orani, 4.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda 6ngoriilen ticari islere
uygulanacak gecikme faizi oranindan en az yiizde sekiz fazla olma-
lidir (TTK.m.1530, f.7). Bu bakimdan fatura da hukuki niteligi iti-
bariyle bir s6zlesme olmadigindan temel borg iliskisi ve sonuglari-

na tesir edecek kayitlarin yazilmamis sayilmasi gerekir’®.

2 Aymi goriis igin bkz. CAGLAYAN, s5.224. Caglayan”a gore; “ozellikle ala-
cagin miktarini ve sebebini bor¢lunun degerlendirmesine imkan verecek ka-
dar ayrintiy1 igermeyen bir fatura, borglunun temerriide diismesine yol ac-
mayacaktir.”

3 Bkz. §9/I/G (Faturada Vade Fark)
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DORDUNCU KISIM
FATURADAN DOGAN HUKUKI
VE CEZAi SORUMLULUKLAR
§14. Faturadan Dogan Sorumluluk

Faturada taraflarin sorumlulugu, temel borg iliskisinden ayri
olarak faturanin hi¢ diizenlenmemesi veya eksik diizenlenmesi ya-
hut sahte fatura diizenlenmesi hallerinde s6z konusu olmaktadir.

I. Tiirk Ticaret Kanununa Gore Faturadan Dogan So-
rumluluk

Ticaret Kanunumuz esas itibartyla fatura diizenlenip diizen-
lenmemesi konusunda hukuki veya cezai bir miieyyide koymamis-
tir. Faturaya iligkin TTK.m.21 hiikmii tacirler arasindaki bir hukuki
islemi diizenlemekte ve bunun verilmesini de fatura alanin iradesi-
ne birakmaktadir. TTK.m.21, f.1 hiikkmiine gore "Ticari isletmesi
baglaminda bir mal satmais, liretmis, bir is gérmiis veya bir menfaat
saglamig olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura verilmesini
ve bedeli 6denmis ise bunun da faturada gosterilmesini isteyebilir."
Gortlityor ki bu hitkme gore fatura verme zorunlulugu olmadig gi-
bi alma zorunlulugu da yoktur.

TTK.m.21 hiikmii, ne faturanin diizenlenmemesini ne eksik
diizenlenmesini ne de muhtevasi itibariyla sahte diizenlenmesini bir
miieyyideye baglamistir. Ancak dolayli olarak defter tutma zorun-
lulugunu diizenleyen TTK.m.64-88 hiikiimlerindeki baslica 6zelli-
gin, kayitlarin dogru olmasi ve bunlarin mesnedi teskil eden eko-
nomik olaylarin tevsiki oldugu anlagilmaktadir.

TTK.m.64 hiikmii; ticari defterleri tutma zorunlulugunu, her
tiirlii belgenin saklanmasi, onaylanmasi, ylkiimliiliigiinii, ve usulii-
nii,
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TTK.m.65 hiikmii, defterlerin Tiirkge tutulacagini, defterlere
yazimlar ve diger gerekli kayitlar, eksiksiz, dogru, zamaninda ve
diizenli olarak yapilacagini1 ve bunun usuliinii,

TTK.m.66 hiikkmii, envanter ¢ikarma zorunlulugun ve usulii-
nii, TTK.m.67 hilkkmii, envanteri kolaylastiric1 yontemleri,

TTK.m.68-88 hiikiimleri, a¢ilis bilangosu ve yil sonu finansal
tablolar1 diizenleme yiikiimliiligiinii, diizenlemeye iliskin ilkeleri,
dil ve para birimini, imza zorunlulugunu, kalemlere iliskin ilkeleri
(temlik ve mahsup yasagini, bilangconun igerigini, aktiflestirme ya-
sagini, karsiliklari, donem ayirici hesaplari, sorumluluk iligkilerini),
degerleme ilkelerini (genel degerleme ilkelerini, varliklar ile borg-
larin degerleme Olgiilerini, iktisap ve iiretim degerlerini, degerle-
meyi birlestirici yontemleri), belgelerin siniflandirilmis bir sekilde
saklanmas1 ve saklama stirelerini, hukuki uyusmazliklarda ibrazi,
uyusmazliklarda suret alinmasini, defterlerin tiimiiyle incelenmesi-
ni, goriintli ve veri tastyicilara aktarilmig belgelerin ibrazini, ticare-
te yeni baglayanlar i¢in uygulamay1 ve Kamu Go6zetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurumunun yetkisini diizenlemektedir.

Bu hiikiimlerden goriiliiyor ki ticari defterlerin kanuna uygun
tutulmasinin bir sart1 da, defterlerdeki kayitlarin tevsik edilmesi,
baska bir ifadeyle dayanaklarinin bulunmasidir. Tevsik edici belge-
lerden birisi de fatura olduguna gore, tacirin bir mal almasi veya
satmast, bir mal {iretmesi veya lirettirmesi, bir hizmet gérmesi veya
gordiirmesi yahut bir menfaat temin etmesi veya ettirmesi hallerin-
de bu ekonomik olaylar1 defterlerine ge¢irirken, bu hususlar tevsik
edecek faturay1 da vermek veya almak zorunda oldugunu kabul et-
mek gerekmektedir. Aksi takdirde defterlerin kanuna uygun olarak
tutuldugundan bahsedilemez.

Sonug itibartyla fatura diizenlenmemesi, alinmamasi, diizen-
lenen faturanin eksik veya sahte olmasi ve bu tiir faturalarin defter-
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lere kaydedilmesi defterlerin kanuna uygun tutulmadigin1 da ifade
etmektedir. Ancak yeni ticaret kanunun dogrudan dogruya fatura
verme veya almamay1 bir miieyyideye baglamamakla beraber, Ce-
zai Sorumlulukla ilgili TTK.m.51 ve 562 hiikkmiinde, 6zellikle ticari
defterlerle ilgili idari ve adli para cezalar1 6ngdriilmiistiir. Bunlarin
bazilar1 da fatura vermeme, almama, sahte fatura ve faturayi ve
kopyasini saklamama gibi hususlar1 da bazen agikca bazen de ortii-
1l bir sekilde i¢ine almaktadir.

A. Faturammn Ticaret Unvam Altinda imzalanmamasi

TTK.m.51, f.2 hiikmiine gore; TTK.39 ila 45 inci veya 48 in-
ci maddeleri ihlal edenler, ikibin Tiirk Lirasi idari para cezasiyla
cezalandirilir. Burada faturay: ilgilendiren husus, faturanin diizen-
lenmesinde ticaret unvani ve imzanin kullanilmamasi halidir. Zira,
TTK.m.39, f.1 hitkkmiine gore; her tacir, ticari isletmesine iligkin is-
lemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle
diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir. Buna aykiri
ticari isletmesiyle ilgili fatura diizenlenmesi halinde de tacir, kanu-
nun 6ngordiigi idari para cezasi ile cezalandirilir.

B. Faturanin Ticari Defterlerde Gosterilmemesi

TTK.m.562, f.1a hilkkmiine gore; 64 iincli maddesinin birinci
fikrasinin ikinci veya iiglincii ciimlesindeki yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyenler dortbin Tiirk Lirasi idari para cezasiyla cezalandiri-
lr.

TTK.m.64 hiikmiine gore; defterler, tigiincii kisi uzmanlara,
makul bir siire icinde yapacaklari incelemede isletmenin faaliyetleri
ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulur. Is-
letme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebil-
melidir.
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Bu sekilde tutulmayan ticari defterler i¢in konan bu idari para
cezasl, dolayli olarak faturay: da ilgilendirir. Zira TTK.m.64, f.1a
hiikmiiniin ikinci ve ti¢iincii climlelerinde s6z konusu edilen “islet-
menin faaliyetleri hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulma” ve
“isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden izlene-
bilme” zorunlulugu, tacirin aldig1 veya verdigi faturalarin da ticari
defterlerde gosterilmesini gerektirir.

C. Faturanin Saklanmamasi, Dosyalanmamasi Veya Veri
Tasiyicilar1 Aracihigi fle Tutulmamas:

TTK.m.562, f.1b hiikkmiine gore; 64 iincii maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca belgelerin kopyasini saglamayanlar, dortbin Tiirk
Liras1 idari para cezastyla cezalandirilir.

TTK.m.64, .2 hilkkmii de; tacirin, isletmesiyle ilgili olarak
gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin, fotokopi, karbonlu kopya,
mikro fis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini, ya-
zil1, gorsel veya elektronik ortamda saklamakla ylikiimligiini dii-
zenlemektedir.

Faturanin da bu hiikmiin bahsettigi “tacirin isletmesiyle ilgili
olarak gonderilmis bulunan her tiirlii belge” kavrami i¢ginde oldugu
aciktir. Dolayisiyla faturalarini kanunun 6ngordiigii siirelerde sak-
lamayan®* tacir s6z konusu idari para cezasi ile cezalandirilabile-
cektir.

Diger taraftan TTK.m.65, f.4 hiikkmii uyarinca defterler ve ge-
rekli diger kayitlar, olgu ve islemleri saptayan belgelerin dosya-
lanmas: seklinde veya veri tasiyicilari araciligiyla tutulabilir. Islem-
leri saptayan belgelerden birisi de fatura olacagindan, bunlarin dos-
yalanmamas1 veya veri tasgiyicilari araciligi ile tutulmamast hali,
yine TTK.m.562, f.1d hiikmiince tacirin idari para cezasi ile ce-

*** Bkz. §10. (Faturanin Saklanmasi ve Saklama Siiresi)
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zalandirilmasini gerektirecektir. S6z konusu hikkme gore de; TTK.
65 inci maddesine uygun olarak defterlerini tutmayanlar dortbin
Tiirk Liras1 idari para cezasiyla cezalandirilir.

D. Faturammn ibraz Edilmemesi

TTK.m.86 hiikmiine gore; “saklanmas1 zorunlu olan belgele-
11, sadece goriintli veya baskaca bir veri tasiyicisi araciligiyla ibraz
edebilen kimse, giderleri kendisine ait olmak iizere, o belgelerin
okunabilmesi i¢in gerekli olan yardimci araglar1 kullanima hazir
bulundurmakla ytikiimliidiir; icap ettigi takdirde belgeleri, giderleri
kendisine ait olmak iizere bastirmali ve yardimci araglara ihtiyag
duyulmadan okunabilen kopyalarini sunabilmelidir.” Bu maddeye
aykir1 hareket edenler dortbin Tiirk Liras1 idari para cezasiyla ceza-
landirilir.(TTK.m.562, f.1f)

“Bu Kanun hiikiimlerine gore tutulmakla veya muhafaza
edilmekle yiikiimlii olunan defter, kayit ve belgelerle, bunlara ilis-
kin bilgileri, denetime tabi tutulan gercek veya tiizel kisiye ait olup
olmadigina bakilmaksizin, 210 uncu maddenin birinci fikrasina go-
re denetime yetkili olanlarca istenmesine ragmen vermeyenler veya
eksik verenler ya da bu denetim elemanlarinin gérevlerini yapmala-
rin1 engelleyenler, fiilleri daha agir cezay1 gerektiren bagka bir sug
olusturmadig: takdirde ligyiiz glinden az olmamak iizere adli para
cezastyla cezalandirilir.,” (TTK.m.562, f.4) Faturalar da kanunda
bahsedilen muhafaza edilmekle yiikiimlii bulunulan belgelerden”
birisidir.

E. Faturalardan Ogrenilen Is ve Isletme Sirlarinin Agik-

lanmasi

“TTK.m.527 nci maddeye aykir1 hareket edenler, Tiirk Ceza
Kanununun 239 uncu maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir”
(TTK.m.562, £.7).
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TTK.m.527, f.1 hitkmiine gore; 404 iincii madde hiikmii sakli
kalmak tizere, gorevi dolayisiyla incelemesine sunulan defter ve
belgeleri inceleyenlerin, elde ettikleri veya verilen bilgilerden 6g-
rendikleri is ve isletme sirlarin1 agiklamalari yasaktir. Aksi halde
sirketin maddi ve manevi zararini tazmin ederler.

S6z konusu edilen belgelerden birisi de faturadir.
TCK.m.239 hiikmiine gore;

(1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu
ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr niteligindeki bilgi veya
belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikdyet tizerine,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde
eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi
halinde de bu fikraya gore cezaya hiikkmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar1 veya sinai
uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulanir.

(3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun
memurlarina agiklandigi takdirde, faile verilecek ceza tigte biri ora-
ninda artirilir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kap-
samina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, ii¢
yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

F. idari Para Cezasim Verecek Makam

Bu Kanun kapsamindaki idari para cezalari, aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, mahallin en biiyilik miilki amiri tarafindan ve-
rilir (TTK.m.562, £.13).
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G. Cezalarin Artirilmasi

Bu Kanunda tanimlanan kabahatlerden birinin idari yaptirim
karar1 verilinceye kadar birden ¢ok islenmesi halinde, ilgili gergek
veya tiizel kisiye bir idari para cezasi verilir ve ilgili hiikme gore
verilecek ceza iki kat artirilir. Ancak, bu kabahatin islenmesi sure-
tiyle bir menfaat temin edilmesi veya zarara sebebiyet verilmesi ha-
linde verilecek idari para cezasinin miktar1 bu menfaat veya zararin
ii¢ katindan az olamaz. (TTK.m.562, f.14)

II. Ceza Kanuna Gore Faturadan Dogan Sorumluluk

Tiirk Ceza Kanununda tacirin veya tacir olmayanlarin fatura
vermemesi veya fatura almamasi herhangi bir sug olusturmaz.

Ancak ceza kanunlarinda yer alan suglarin bir kismi da ticaret
hayati ile dogrudan dogruya ilgilidir’®. Tirk Ceza Kanununda yer
alan Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suclar (TCK.235-242),
hileli veya taksirli iflas su¢lar1 (TCK.m.161,162), giiveni kotiiye
kullanma (TCK.m.155), dolandiricilik (TCK.m.157,158), 6zel bel-
gede sahtecilik (TCK.m.207), 6zel belgeyi bozmak, yok etmek ve-
ya gizlemek (TCK.m.208), resmi belgede sahtecilik (TCK.
m.204,205,206) suglar1 bu nevidendir.

Vergi Usul Hukukundaki ayirima gore, sahte veya muhtevasi
itibartyla yaniltic1 fatura tanzim etmek ve kullanmak suretiyle de
Tiirk Ceza kanununda tanimlanan bu suglarin islenmesi de miim-
kiin oldugundan, bu nevi suglar Tiirk Ceza Kanunumuz bakimindan
faturada cezai sorumluluk hallerine de misal teskil edebilir.

5 Erman, TTK.m.3 hitkmiinden esinlenerek "ticari is" kavramina giren fiilleri
esas olarak almakta ve bu fiiller arasinda sug teskil edenleri "ticari su¢" ola-
rak nitelemektedir (ERMAN, Sahir (I): Ozel Kanunlar Agisindan Ticari Ce-
za Hukuku, Genel Kisim, Istanbul 1976, s.41).
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Sucun olusmasinda zorunlu bir unsur olan kast unsurunun
tespit ve ispatinda fatura dnemli bir rol oynayabilmektedir. Mesela,
satin alinan mal, miktar ve deger itibartyla ticari bir nitelik tasimak-
ta ise, bu mallarin fatura ile alinmamasi veya ibraz olunan faturala-
rin usulsiiz olmalar1 halinde, mallarin kacak olduklarini bilerek sa-
tin alinmig olduklar, faturalari veren kisinin ticari defterlerinin sih-
hatli olmamasi ve faturalarda bir¢ok atlamalarin bulunmasi, fatura-
larin kagak esyanin ele gegcmesinden sonra ibraz edilmeleri, malla-
rin ecnebi tipli ve tacir olmayan bir kisiden satin alinmis bulunma-
lar1, esyanin kimden alindiginin ispat olunmamasi, saticilarin kim-
liklerinin agiklanamamasi, saticinin kimligi hakkinda sanigin degi-
sik ifadelerde bulunmasi ve satici1 olarak gosterdigi kisinin gercek
bir tacir olmayip sahte fatura tanzimiyle istigal eden bir kisi olmasi,
ibraz edilen faturanin sahte oldugunun anlasilmasi, faturanin satis
tarihinden sonra diizenlenmis olup, diizenleyen kisinin yurt disina
kagmus, faturayi ciro’* eden sahsin da mevhum bir kimse olmasi
gibi hallerde failin bilerek hareket ettigi kabul edilmektedir’’.

Gortildiigi gibi ceza hukukumuzda faturaya mahsus 6zel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak faturanin da bir evrak olmasi ne-
deniyle, 6zel belgede sahtecilik (TCK.m.207), 6zel belgeyi boz-
mak, yok etmek veya gizlemek (TCK.m.208), faturada sahtecilik
hallerini de kapsamaktadir. Ayrica, dolandiricilik sugunun tacir ve-
ya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ti-
cari faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin

6 Burada s6z konusu olan cironun TTK.’nun diizenledigi ciro miiessesesi ile
ilgisi yoktur. Uygulamada mevcut bir faturaya bagli malin alicinin bu malt
daha sonra satmasi halinde yeni bir fatura kesmeden eski faturanin arkasini
imzalayarak satin alana vermesi halini faturanin cirosu seklinde adlandiril-
maktadir. Boyle bir miiessese TTK. hiikiimlerinde bulunmadigi gibi VUK.
hiikiimlerinde de bulunmamaktadir. Ayrica bkz. KIZILOT, Siikrii (Ciro):
Faturalarin Ciro Edilmesi Olay1 ve KDV Indirimi, Yaklasim Dergisi, Y.3,
sa.36, Aralik 1995, s.57-61; AKTAS, Hasan : Fatura Cirosu Vergi Diinyasi,
sa.61, Eyliil 1986, s.7 vd.

7 ERMAN (1), s.114 - 116
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faaliyeti kapsaminda, islenmesi ve bunda fatura kullanilmasi gibi
hallerde nitelikli dolandiricilik (TCK.m.157,158) sugu da sahte fa-
tura tanziminde uygulanabilecektir.

Sahte fatura diizenlemek veya sahte olarak diizenlenmis olan
faturay1 kullanmak, sugun manevi unsurunu olusturan kastin varlhigi
halinde, Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan 6zel belgede sahtecilik
sucunu olusturur. Ciinkii belgede sahtecilik sugu Tiirk Ceza Kanu-
nunda ancak kasten islenebilen bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu
husus, 6zellikle sahte olarak diizenlenmis olan faturay1 kullanan 1yi
niyetli kisilerin ceza hukuku sorumlulugu bakimindan 6nemle {ize-
rinde durulmasi gereken bir noktay1 olusturmaktadir.

“Bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gergek bir
0zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan ki-
si, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bir sahte
0zel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandirilir.” (TCK.m.208)

S6z konusu sucu olusturan hareketlerden biri, faturay:1 sahte
olarak diizenlemektir. Bir digeri de, hukuka uygun olarak diizen-
lenmis gercek bir faturayi baskalarini aldatacak sekilde degistir-
mektir. Bu se¢imlik hareketle, esasinda mevcut olan fatura tizerinde
silmek veya ilaveler yapmak suretiyle degisiklik yapilmaktadir.
Mevcut olan 6zel belge tizerinde sahtecilikten s6z edebilmek igin,
yapilan degisikligin aldatici nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde,
0zel belgeyi bozma sugu olusur. “Gergek bir 6zel belgeyi bozan,
yok eden veya gizleyen kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” (TCK.208).

Sahtelikten s6z edebilmek icin, diizenlenen belgenin gergek
bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltict nitelikte olmasi gerekir.
Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir olmamasi1 ge-
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rekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gergek olmadig1 anla-
stlamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmek gerekir.

Sahteciligin, fatura {izerindeki bilgilerin bir kismina veya ta-
mamina iligkin olmasinin, sugun olugmasi agisindan bir 6énemi bu-
lunmamaktadir.

S6z konusu sugun tamamlanabilmesi i¢in, bu iki se¢imlik ha-
reketten birinin ger¢eklesmesinin yani sira, diizenlenen sahte bel-
genin kullanilmasi gerekir. Baska bir deyisle, fatura diizenlemek
suretiyle 6zel belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in, fatura-
nin sahte olarak diizenlenmesinin yani sira, kullanilmis olmasi da
gerekir. Bu bakimdan, sahte olarak diizenlenmis olmakla birlikte,
faturanin heniiz kullanilmamis olmasi halinde, belgede sahtecilik
sucu tamamlanmig olmaz. Yargitay, miilga 765 sayili TCK’nun uy-
gulamasinda sahte olarak diizenlenmis olan 6zel belgenin heniiz
kullanilmamis olmasi halinde 6zel belgede sahtecilik sugunun
olusmadigini kabul etmekteydi. Bu bakimdan kisi sahte olarak dii-
zenledigi faturayr kullanamamigsa, Yargitay’in bu uygulamasina
gore Ozel belgede sahtecilik sucuna tesebbiisten dolay1 cezalandi-
rilmasi yoluna gidilememekteydi.

Ceza Kanunu belgelerde sahtecilik sucunu resmi belgede
(TCK.m.204,205,206) ve 6zel belgede (TCK.m.207) sahtecilik ol-
mak tizere iki ¢esit sahteciligi ayr1 ayr1 diizenlemistir. Bu bakimdan
faturanin resmi ya da hususi evrak olarak mi kabul edileceginin
tespiti gerekmektedir.

Miilga Ceza Kanunu resmi evraki tarif etmemis, bu hususu
doktrin ve igtihatlara birakmistir. Doktrinde, resmi evrak (varaka)
"bir memur tarafindan, gérev ve fonksiyonu sebebiyle diizenlenen
yazidir" seklinde tarif edilmektedir’*. Diger taraftan Ceza Kanunu-

8 ERMAN, Sahir (III) : Ticari Ceza Hukuku, c.III, Sahtekarhik Suglari, Istan-
bul, 1981, 5.330; MALKOC, s.5, 55vd.,
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nun, 29.6.1956 tarih ve 6763 sayili Ticaret Kanununun Mer'iyet ve
Sekli Tatbiki Hakkindaki Kanunun 44. maddesiyle degistirilen 349.
maddesinin ikinci fikrasinda "Emre ve hamile yazili olarak tanzim
edilen kambiyo senetleriyle emtiay1 temsil eden evrak (konsimento,
varant, makbuz senedi, banka tasarruf ciizdanlari, cari hesaplar,
posta ¢ekleri, traveller's ¢ek'ler, nakliye poligeleri, depo edilen mal-
lar1 temsil eden makbuzlar ve benzerleri), resmi varaka hiikmiinde-

dir" denilmekle resmi evraka esit sayilan varakalari belirtmigtir’®.

Meri ceza kanunu ise (TCK.m.210);

1.0zel belgede sahtecilik sugunun konusunun, emre veya
hamile yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse se-
nedi, tahvil veya vasiyetname olmasi halinde, resmi belgede sahte-
cilik suguna iliskin hiikiimler uygulanacagini hitkme baglamis ve

2. Gergege aykir1 belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci,
ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diizenlenen belgenin kisiye
haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina
bir sonu¢ dogurucu nitelik tagimasi halinde, resmi belgede sahteci-
lik hiikiimlerine gére cezaya hitkmolunacagim ifade etmistir ",

Ozel belge ise; resmi belge sayilmayan her tiirlii yazili belge-
lerdir. Ancak bir yazinin 6zel belge sayilmasi, onun 6zel bir kisi ta-
rafindan diizenlenmesinden ileri gelmez, goz oniinde tutulacak nok-
ta, belgenin resmi bir fonksiyonunun, yani bir kamu gorevinin ya-
pilmas1 sirasinda ve bu fonksiyon sebebiyle diizenlenmis bulunma-

39" Genis bilgi igin bkz. ERMAN (III), 5.359 vd.

%0 Sahte ihracat faturasi ve serbest ihracat beyannamelerine dayanilarak resmi
evrak niteliginde Giimriik Cikis Beyannamesi diizenlendiginin iddia edilme-
si kargisinda; eylemin siibutu halinde TCK.nun 342/1, 80. maddelerine uyan
sucu olusturup olusturmadig1 hususundaki delilleri takdir ve tartigma {ist de-
receli Agir Ceza Mahkemesinin gorevine girer. CD 06 <> E: 1997/6057 <>
K:1997/6377 <> T: 10.06.1997 (Corpus CD-Medya)
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sidir. Bunu diizenleyen kimsenin isteyerek veya kanunen mecbur
oldugu i¢in belgeyi diizenlemis olmasi énemli degildir. Bu itibarla,
Ticaret Kanunu geregince tutulmasi zorunlu olan ticari defterler,
0zel belgeden sayilir. Keza 6zel belgenin kanunen belirli sekilde
yazilmis olmamasi da bu niteligini degistirmez*'.

5237 sa. TCK’nun sistemine gore, fatura diizenlemek suretiy-
le 6zel belgede sahtecilik sucunun olugmasi i¢in, bir unsur olarak
kullanmanin ger¢eklesmesi gerekir. Kullanmadan maksat, sahte fa-
turanin herhangi bir hukuki iliskide veya herhangi bir hukuki islem
tesisinde dikkate alinmasini saglamaya calismaktir.

Ozel belgede sahtecilik sugu, baskalar: tarafindan sahte ola-
rak diizenlenmis olan bir faturanin kullanilmas1 suretiyle de islene-
bilir. Ancak, bunun i¢in, kullanan kisinin, faturanin sahte oldugunu
bilmesi gerekir. Yani bu durumda s6z konusu sug, ancak dogrudan
kastla islenebilir.

Keza isaret etmek gerekir ki, Vergi Usul Kanununa gore, fa-
tura ornekleri ancak Maliye Bakanlig: ile aralarinda anlagsma bulu-
nan ve bu suretle yetkilendirilen kisilere ait matbaalarda bastirilabi-
lir. Maliye Bakanligi ile aralarinda anlasma bulunmayan kisilere ait
matbaalarda fatura 6rnegi bastirilmasi ve bu ornekler kullanilarak
fatura diizenlenmesi, Vergi Usul Kanununda bagimsiz bir sug ola-
rak tamimlanmistir. Ancak, gergek bir ticari iligkiye dayanilmak ko-
suluyla, bu ornekler kullanilmak suretiyle diizenlenen faturalarin
sahteliginden s6z edilemez. Baska bir deyisle, bu durumda &zel
belgede sahtecilik sucu olusmaz.

31 ERMAN (I11), 5.469.
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Fatura, 6zel belgede sahtecilik sucunun konusunu olustur-
maktadir. Fatura, kural olarak 6zel belgedir’™>. Ancak, istisnai hal-
lerde, fatura resmi belge niteligini de tasiyabilir.

Bir belgenin resmi belge niteligini tagiyabilmesi i¢in, bir ka-
mu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenmesi gerekir.
Diizenlenen belge ile, kamu gorevlisinin ifa ettigi gorev arasinda
bir irtibatin bulunmas1 gerekir. Bu itibarla, bir kamu kurumu ile ak-
dedilen sozlesme dolayisiyla 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulama
kabiliyetinin olmas1 halinde dahi, resmi belge vardir. Clinkli s6z-
lesme, kamu kurumu adina kamu gorevlisi tarafindan imzalanmak-
tadir. Keza, 6zel hukuk hiikiimlerine bagli olan bir ticari iliskinin
tarafi olan kamu kurumu adina diizenlenen fatura resmi belge nite-
ligini tagimaktadir’™.

Ayrica, bir 6zel hukuk kisisi tarafindan diizenlenmis olmakla
birlikte, resmi bir isleme tabi tutulmus olan, 6rnegin resmi bir belge
eki olarak noter veya kamu kurumu tarafindan tasdik edilen fatura
da resmi belge niteligini kazanmaktadir.

Resmi belge niteligini tasiyan fatura lizerinde sahtecilik ya-
pilmasi halinde artik Tiirk Ceza Kanununun 6zel belgede sahtecilik
sucuna iligkin hiikiimlerinin degil, resmi belgede sahtecilik suguna
iliskin hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Ozel belgede sahtecilik
sucundan farkli olarak, resmi belgede sahtecilik sugunun olusmasi
icin, resmi belge niteligindeki fatura iizerinde sahteciligin yapilma-
st yeterlidir; iizerinde sahtecilik yapilan faturanin ayrica kullanil-
masina gerek bulunmamaktadir.

352« sunulan fatura gibi belgeler de resmi nitelikteki belgelerden degildir.”

Yargitay 12. HD. 2010/33003 E. 2011/14354 K. (Corpus CD-Medya)

“... Tekel Miidiirliigii'ne ait faturalar resmi evrak niteligindedir” [ Yargitay
6. CD..1985, 1985/6216 E., 1985/8814 K. (MALKOC,s.88)]. Yargitay, soz-
lesmeli dis hekimlerinin tanzim ettigi faturalari zaman zaman resmi evrak
olarak kabul etmekle birlikte 1985 tarihli kararinda 6zel evrak olarak kabul
etmistir” [Yargitay 6.CD. 1985/4982 E. 1985 / 9636 K. (MALKOC, s.89)].

353
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“(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
resmi belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte
resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir bel-
geyi sahte olarak diizenleyen, ger¢ek bir belgeyi bagkalarini aldata-
cak sekilde degistiren, gergege aykiri olarak belge diizenleyen veya
sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikkmii geregi sahteligi sabit olun-
caya kadar gecerli olan belge niteliginde olmasi halinde, verilecek
ceza yarist oraninda artirilir.” (TCK.m.204).

“Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen ki-
si, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun
kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir.(TCK.m.205) “Bir resmi belgeyi diizenlemek yet-
kisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunan kisi, {i¢
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandiri-
lir.(TCK.m.206)**

Sahte fatura, belgede sahtecilik sugunun 6zel bir seklini olus-
turmaktadir. Faturalarin Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmayan
kisi ve kuruluslarca basilip kullanilmasi, kullanilan bu tiir belgelere

3 Resmi bir belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan
beyanda bulunulmasi, diger bir ifadeyle bu bilgilerin belli bir kisiye ait ol-
maylp tamamen uydurma bilgiler olmasi halinde iftira sugundan degil,
TCY'nin 206. maddesinde diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde ya-
lan beyanda bulunma sugundan s6z edilebilecektir. CD 04 <> E: 2006/4634
<>K:2007/9761 <> T: 21.11.2007(Corpus CD-Medya)

Resmi belge diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak su¢unun olusmast
i¢in; diizenlenen belgenin bu beyanin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip
olan asil niteliginde bir belge olmasi gerekir. CD 04 <> E: 2006/267 <> K:
2006/13027 <> T: 27.06.2006(Corpus CD-Medya)
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sahte noter tasdiki yapilmasi, ger¢ek olmayan kisiler adina ya da
gergek olmayan islemler icin belge diizenlenmesi, sahte imza kul-
lanilmas1 bagkasina ait hesap numaras: kullanilarak belge diizen-
lenmesi belgenin igerdigi tutarin diisiik veya fazla gosterilmesi, dii-
zenlenen faturanin sahteligini gosterir’™. Sahte belgenin bir bagka
sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem
de ilgili suctan ceza verilir (TCK.m.212).**°

Fatura tanzim edenin sahsina ve tanzim sebebine bagl olarak
resmi evrak sayilabilecegi gibi*’ 6zel evrak niteliginde de olabi-
1ir*®. Ozellikle TCK m. 210/2’de belirtilen kisiler bakimindan “dii-
zenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamu-
nun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tagimasi ha-
linde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hiikkmolu-
nacagl” hilkkme baglanmistir (TCK.m.210, f.2). Dolayisiyla sahte
fatura diizenlenmesinde de, kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya
da kamunun veya kisilerin zararma bir sonu¢ dogurucu nitelik ta-
stmasi halinde, bu faturanin resmi evrak sayilmasi gerekecektir.

Sahte faturanin ticari deftere islenmis olmasi vergi ziyama dolay1-

335 KIZILOT, 5.3069 ; Bkz. 243 ve 246 Sira Nolu VUK. GT. (RG. t.7.9.1995,
sa.22397; RG. t.8.1.1996, sa.22517); ULUSQY, Yilmaz: Ticari Defterler-
Ticari Belgeler, Ankara 1981, s. 67, 233; SEKER, Sakip : "Tarihi Yazilmast
Unutulan Fatura Hi¢ Diizenlenmemis Sayilabilir mi?" Vergi Sorunlari, sa. 85
Ekim 1995, s. 84-85.

36 CD 05 <> E: 2007/637 <> K: 2007/3568 <> T: 14.05.2007 (Corpus CD-
Medya)

“... Tekel Miidiirliigii'ne ait faturalar resmi evrak niteligindedir” [ Yargitay
6. CD..1985, 1985/6216 E., 1985/8814 K. (MALKOC,s.88)]. Yargitay, s6z-
lesmeli dis hekimlerinin tanzim ettigi faturalar1 zaman zaman resmi evrak
olarak kabul etmekle birlikte 1985 tarihli kararinda 6zel evrak olarak kabul
etmistir” [Yargitay 6.CD. 1985/4982 E. 1985 / 9636 K. (MALKOC, s.89)].

38w . llag fiyatlarini belirten etiketlerin varaka niteliginde olmadigi ancak
bunlarin faturaya baglanmasi halinde faturanin 6zel belge niteligini kazandi-
&1 dikkate alinarak birden fazla fatura diizenlenip diizenlenmedigi arastiril-
madan...” [Yargitay 6.CD., 1985/9165 E., 1985/10644 K. (MALKOC,
s.119)].

357
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styla kamunun zararina, sahte faturanin ispat araci olarak kullanil-
masi gibi durumlarda da kisilerin zararina sonu¢ doguracagindan ve
her iki halde de tanzim eden veya kullanan kisiye haksiz menfaat
temin edeceginden, bu gibi hallerde fatura Ceza Kanunu bakimin-
dan resmi evrak sayilacaktir.

Resmi evrakta sahtecilik sucu, dort sekilde islenebilir. Fail;

1. Tamamen veya kismen bagkalarin1 aldatacak sekilde sahte
bir belge diizenler (TCK.m.204; 207); veya

2. Gergek bir belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistirir
(TCK.m.204(2); 207); veya

3. Gergek bir varakay1 kismen veya tamamen yok eder, bozar
veya gizler (TCK.m.205,208).

4. Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu
gorevlisine yalan beyanda bulunur.(TCK.m.206)

Ceza Kanunumuz resmi evrakta sahtekarlik sugunu iglenis
sekline gore degisik miieyyideler koymus ve li¢ ay ile sekiz sene
arasinda degisen hapis cezalar1 ongdrmiistiir.

1. Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi
belgeyi baskalarin1 aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi
belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir. (TCK.m.204(1)

2. Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belge-
yi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi bagkalarini aldatacak
sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya
sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (TCK.m.204(2)
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3. Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit olun-
caya kadar gecerli olan belge niteliginde olmasi halinde, verilecek
ceza yarisi oraninda artirilir. (TCK.m.204(3)

4. Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen
kisi, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun
kamu gorevlisi tarafindan iglenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir.(TCK.m.205)

5. Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu
gorevlisine yalan beyanda bulunan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar ha-
pis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (TCK.m.206)

Resmi evrakta sahtecilik sugunda sugun tesekkiilii i¢in bu fil-
lerin birinin yapilmasi veya bu belgelerin kullanilmasi yeterli olma-
sina karsilik, 6zel evrakta sahtecilik sucunda sahte evrakin bizzat
sahte belgeyi diizenleyen veya bilerek baskasi tarafindan kullanil-
masi gerekir. Baska bir deyisle yukarida s6z konusu ettigimiz resmi
evrakta sahtecilik sugunda sucgun tesekkiilii i¢in belgenin kullanilma
sartt bulunmamaktadir (TCK.m.204). Kullanmadan maksat ispat
vasitalarinin gercege uygunlugunu tehlikeye diisiiren bir faaliyettir;
yani belge sahte olmasa idi ne gibi bir netice meydana getirecek
idiyse, ayni neticelerin elde edilmesine yonelmis bir faaliyet soz
konusudur’®. Ayrica fiilin su¢ olusturmasi igin genel veya 6zel bir
zarar imkan1 yahut ihtimalinin bulunmasi ve fail ya da faillerin kas-

tinin bulunmas: sarttir*®.

39 ERMAN (I11), 5.477,478.
%" Genis bilgi i¢in bkz. ERMAN (III), s. 468-489.
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Ceza Kanunumuz 6zel evrakta sahtekarlik sugunu islenis sek-
line gore de degisik miieyyideler koymus ve bir yil ile ii¢ sene ara-
sinda degisen hapis cezalar1 ongormiistiir™®'.

Diger taraftan Ceza Kanunu bazi hallerde cezada indirim 6n-
gormiis ve bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispat1 veya gercek
bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sugunun is-
lenmesi halinde, verilecek cezanin, yarist oraninda indirilecegini
hiikme baglamistir. (TCK.m.211)

Buna karsilik sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagka sugun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de il-
gili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hiikkmolunur. (TCK.m.212)

III. Vergi Usul Kanununa Goére Faturadan Dogan Sorum-
luluk

VUK. faturalarla ilgili olarak hem hukuki hem de cezai so-
rumluluklar 6ngdrmiistiir. Bu sorumluluklar fatura diizenlenmeme-
si, fatura alinmamasi, faturada sekil sartlarina uyulmamasi ve sahte
fatura ile ilgilidir.

Vergi suclar1 bashigi altinda inceleyecegimiz ve VUK. tara-
findan diizenlenmis Vergi Ziya1”, “Usulsiizliik ve 6zel olarak bilgi
vermekten ka¢inma” ve “Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ile Cezalandiri-
lacak Suglar” faturaya miinhasir olmak iizere incelenecektir.

61 «(1) Bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gergek bir 6zel belgeyi

baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Bir sahte 6zel belgeyi bu dzelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki
fikra hiikmiine gore cezalandirilir. (TCK.m.207)

(1) Gergek bir 6zel belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi, bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (TCK.m.208)
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VUK. ’nu, vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 hareket eden-
ler, bu kitapta yazili vergi cezalar1 (vergi ztyai cezasi ve usulsiizliik
cezalart) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar hitkmi ile
(VUK.m.331) vergi suglarini bu ii¢ baglik altinda diizenlemistir.

Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis iza-
hat vermis olmalar1 veya bir hitkkmiin uygulanma tarzina iliskin bir
ictihadin degismis olmas1 halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme
faizi hesaplanmaz.

Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin
genel teblig veya sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve
kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni goriis ve kanaate iligkin
genel teblig veya sirkiiler yayimlandig1 tarihten itibaren gecerli
olup, geriye doniik olarak uygulanamaz. Su kadar ki, bu hiikiim
yargl mercileri tarafindan iptal edilen genel teblig ve sirkiiler hak-
kinda uygulanmaz.”(VUK.m.369)

“Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fi-
illeri isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger ki-
silerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden
dilekge ile haber vermesi halinde, haklarinda asagida yazili kayit ve
sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir
tarafindan her hangi resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beya-
n1 tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda
thbarda bulunulmamis olmasi (Dilek¢e veya tutanagin resmi kayit-
lara gecirilmis olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan mii-
kellef nezdinde her hangi bir vergi incelemesine baslandig1 veya
olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel (Kagak-
cilik sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden 6nce) veril-
mis ve resmi kayitlara gecirilmis olmasi.
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3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin
haber verme dilek¢esinin verildigi tarihten baslayarak onbes giin
i¢inde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin key-
fiyeti haber verme tarihinden baglayarak onbes giin i¢cinde tamam-
lanmas1 veya diizeltilmesi.

5. Miikellef¢e haber verilen ve 6deme siiresi ge¢gmis bulunan
vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Ka-
nunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme
zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baglaya-
rak onbes giin i¢inde 6denmesi.

Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulan-
maz.”(VUK.m.371)

Oliim halinde vergi cezasi diiser.(VUK.m.372)

Bu kanunda yazili miicbir sebeplerden her hangi birinin vu-
kua geldigi malum ise veya tevsik ve ispat olunursa vergi cezasi
kesilmez. (VUK.m.373)

Asagida yazili siireler gectikten sonra vergi cezasi kesilmez
(VUK.m.374):

“1. (Degisik bent: 23/06/1982 - 2686/42 md.) Vergi ziya1 ce-
zasinda cezanin baglh oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim yili-
n1 takip eden yilin birinci glinlinden; 353 ve miikerrer 355 inci
maddeler uyarinca kesilecek usulsiizliik cezalarinda, usulsiizliigiin
yapildigt yili takip eden yilin birinci giiniinden baslayarak bes yil
(114 tiincii maddenin ikinci fikrasi hitkkmii ceza zamanasimi i¢in de
gecerlidir.);

2. Usulsiizliikte, usulsiizliigiin yapildigr yili takip eden yilin
birinci glintinden baglayarak iki y1l;
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Ancak, 336 nct madde hiikkmiine gore vergi ziyai cezasi ile
usulsiizliigiin birlesmesi halinde kesilecek ceza, vergi ziyai cezasi
i¢in belli edilen zamanasimu siiresi i¢inde kesilir.

Bu siireler i¢inde ceza ihbarnamesi teblig edilmekle zamana-
sim1 kesilmis olur.”

“Ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi
farkin1 ve asagida gosterilen indirimlerden arta kalan vergi ziyai,
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin miikellef veya vergi so-
rumlusu ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde
ilgili vergi dairesine bagvurarak vadesinde veya 6183 sayili Kanun-
da belirtilen tiirden teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren
ii¢ ay icinde ddeyecegini bildirirse:

1.Vergi ziya1 cezasindan birinci defada yarisi, miiteakiben
kesilenlerde tigte biri,

2. Usulsiizliik veya 6zel usulstizliik cezalarinin {igte biri,
Indirilir.

Miikellef veya vergi sorumlusu 6deyecegini bildirdigi vergi
ve vergi cezasini yukarida yazili siire iginde 6demez veya dava ko-
nusu yaparsa bu madde hiikmiinden faydalandirilmaz.

Yukaridaki hiikiimler vergi aslina tabi olmaksizin kesilen
usulsiizliik cezalar1 hakkinda da uygulanir.” (VUK. m.376)

A. Vergi Zaya1 Sucu ve Cezasi

Vergi ziyai sugu, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme
ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yeri-
ne getirmesi yiizlinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmeme-
sini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Sahsi, medeni hal-
ler veya aile durumu hakkinda gercege aykir1 beyanlar ile veya sair
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suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere
geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyar hiikkmiindedir. Bu
hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya tamamlanmasi
veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulanmasina mani tes-
kil etmez. (VUK.341).

Bu hiikiimler karsisinda miikellefin fatura diizenlenmemesi,
fatura almamasi, ge¢ fatura diizenlemesi ve sahte fatura tanzimi ile
faturada VUK. hiikiimlerinin 6n gordiigii sekil sartlarina uyulma-
mas1 evvelemirde vergi ziyail sugunu olusturmaktadir. Ancak bu fi-
iller asagida da belirtilecegi lizerine vergi ziyair sucundan baska
vergi suglarini da olusturabilir’®.

362« 213 sayili Vergi Usul Kanuna muhalefet sugundan sanik hakkinda ger-

¢ek hizmet karsiligi olmadigi iddia olunan faturalari diizenleyen sirket yetki-
lileri hakkinda kamu davasi agilmig olup olmadiginin arastirtlmasi, agildigi-
nin ve heniiz sonuglanmamig oldugunun tespiti halinde davalarin birlestirile-
rek goriilmesi, sonuglandiginin tespiti halinde ise kesinlesmis hiikiim getirti-
lerek dosyaya konulmasi ve davaya konu faturalarin gercek hizmeti dayali
olup olmadigi, faturalar diizenleyen ile sanigin defter ve belgeleri iizerinde
karsilastirmali olarak bilirkisi incelemesi yaptirilmasi suretiyle arastirilmasi,
gerektiginde hizmet girisi ve ¢ikist ile hizmet karsiligi fatura bedellerinin sa-
ticilara ulastirilip ulagtirilmadiginin tespiti ve toplanan deliller birlikte deger-
lendirilerek bir sonuca varilmasi gerekir. [Yargitay 11CD, 1999/5852 E.,
1999/6857 K., (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... 213 Sayili Vergi Usul Kanununa muhalefet su¢undan sanik hakkinda
gercek alim satim karsiligi olmadigi iddia olunan faturalarin adina diizenlen-
digi sirket tarafindan kullanilip kullanilmadigi arastirilip saptandiktan sonra
toplanan delillerin birlikte degerlendirilerek hiikiim kurulmasi gerekir.”
[Yargitay 11.CD 1999/6242 E., 1999/7275 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus
CD-Medyal].

“... Biskiivi, ¢ikolata alim-satim ile istigal eden ve sadece tek bir fabrikadan
mal alan sanigin mal girig faturalarinin ¢ok iistiinde mal ¢ikig faturasi diizen-
ledigi kesin olarak anlasildigindan, vergi inceleme raporlarinda adlar1 gegen
ve gercek emtia satig1 yapilmadigi halde fatura verildigi belirtilen miikellef-
ler hakkinda ne islem yapildig1 arastirilip, varsa vergi inceleme raporlariin
onayl birer 6rneklerinin dosyaya getirilmesi, agilmis ise, dava dosyalar1 ge-
tirtilip incelenerek biitiin delillerin birlikte degerlendirilmesi ve sonuglarina
gore deliller saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayini gerekir.” [Yargi-
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“341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet ve-

rildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan
verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir.

363

Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazil fiillerle’ sebebiyet

verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir
kat olarak uygulanir.

363

tay 11CD., 2000/4271 E., 2000/4429 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-
Medyal].

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢cek olmayan
veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar
veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kay1t ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,
Hakkinda on sekiz aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Varlig
noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sira-
sinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilme-
mesi, bu fikra hilkmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger-
¢ek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya duru-
mu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise,
muhteviyati itibariyle yaniltic belgedir.

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahi-
felerini yok ederek yerine bagka yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koyma-
yanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte ola-
rak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar ha-
pis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmig gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanlig1 ile anlagsmas1 bulu-
nan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadig: halde
basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

371 inci maddedeki pigsmanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makam-
lara bildirenler hakkinda bu madde hiikkmii uygulanmaz.
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Vergi incelemesine baslanilmasindan veya takdir komisyo-
nuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak {izere, kanuni
siiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri i¢in bu madde
uyarinca  kesilecek ceza yiizde elli oraninda uygula-
nir.(VUK.m.344) %

Vergi ziyai cezasinda cezayi istilzam eden tek bir fiil ile bas-
ka neviden birka¢ vergi ziyaa ugramis olursa her vergi bakimindan
ayr1 ayr1 ceza kesilir. (VUK.m.335).

Cezayi istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziya1 ve usulsiizliik
birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itiba-
riyle en agir1 kesilir. Usulsiizliik cezasi kesilen bir fiil ile vergi zi-
yaimna da sebebiyet verildigi sonradan anlagildig1 takdirde, evvelce
usulsiizliik cezasi kesilmis olmasi, bu cezanin ziyaa ugratilan ver-
giden dolay1 kesilmesi gereken vergi ziyai cezasi ile mukayesesine
ve noksan kesilen cezanin ikmaline mani degildir. (VUK.m336)

Kacakeilik su¢larmi igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygu-
lanmas1 344 {incii maddede yazil1 vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmez. (VUK.m.359)

“... Vergi ztyamin varligmin belirlenmesi agisindan, adlarina sahte fatura
diizenlenen miikelleflerin defter ve belgeleri iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilarak faturalarin kullanilip kullanilmadiginin tespiti ve fatura alanlarin
da dinlenerek kimden aldiklarinin sorulmasi, gerekirse faturalardaki imza ve
yazinin sanmigin eli tirlini olup olmadiginin arastirtlip vergi ylikiimliisiiniin
sorumlulugu da gozetilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” [Yargi-
tay 11.CD 2001/11381 E., 2002/143 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-
Medyal].

“... Belgesiz yapilan satin almanin bir baska miikellefin faturasiyla belge-
lendirilmesi halinde, bu faturalarin, diizenleyip verenle gercek bir alim-satim
olmadigindan sahte olarak kabulii gerektigi, somut olayda; faturalarin sahte
oldugu ve katma deger vergisi yoniinden kullanilarak vergi ziyama neden
oldugu kabul edildigi halde, sanigin mahkumiyeti yerine beraatina karar ve-
rilmesi yasaya aykiridir.” [Yargitay 11.CD. 2001/6053 E., 2001/6820 K.
(Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

364
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Ayr ayr1 yapilmis olan vergi ziyar veya usulsiizliikten dolay1
ayr1 ayr1 ceza kesilir. Su kadarki, 352 nci maddede yazili usulsiiz-
liiklerden, ayr1 takvim yil1 iginde ayni neviden birden fazla yapildi-
g1 takdirde birden fazlasinin her biri i¢in, birincisine ait cezanin
dortte biri kesilir. Ayn1 nevi usulsiizliikkten maksat, fiillerin 352 nci
maddede gosterilen derece ve fikralar itibariyle yekdigerine muta-
bakatidir. (VUK. m.337)*%

Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay1
ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi ta-
kip eden y1ilin bagindan baglamak {izere vergi ziyainda bes, usulsiiz-
liikte iki y1l i¢cinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai ce-
zas1 ylizde elli, usulsiizliik cezas1 yiizde yirmibes oraninda artiril-
mak suretiyle uygulanir. (VUK.m.339).

Bu Kanunda yazil1 vergi ziyal cezasi ve usulsiizliik cezalari
ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ictima ve
tekerriir hiiklimleri bakimindan birlestirilemez. Bu Kanunla vergi
cezastyla cezalandirilan fiiller, ayn1 zamanda 359 uncu maddeye
gore suc teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi soz konusu
madde hiikkmiine gore takibat yapilmasina engel olmaz.
(VUK.m.340).%%

365« isyerinde yapilan tek bir denetimde 136 faturanin Srneklerinin numara-

s1z oldugunun tespiti halinde usulsiizliigiin tek bir eylem oldugu bu faturala-
rin her kullaniliginda usulsiizliik fiilinin tekerriir ettiginden bahisle herbir fa-
tura i¢in usulsiizliik cezasi kesilmesinde ve bu cezaya karsi agilan davanin
reddi yolundaki 1srar kararinda yasaya uygunluk bulunmamaktadir.” (VG, E:
1996/107 E., 1997/385 K., (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... Yapilan vergi incelemesi sonucu tek bir tespitle 385 adet faturanin usu-
line uygun diizenlenmediginin tespiti halinde usulsiizliik tek bir eylemdir.
Faturalarin her biri i¢in usulsiizliik fiilinin tekerriir ettiginden bahisle ayr1 ay-
1 ceza kesilmesinde isabet bulunmamaktadir.” (VG, 2001/501 E., 2002/62
K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... 213 sayili Vergi Usul Kanununa muhalefet su¢larindan mahkumiyetler-
de 3167 sayili Kanuna muhalefete iligkin eski mahkumiyet tekerriire esas

366
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B. Usulsiizliik ve Cezalar
1. Usulsiizliigiin Tarifi:

Usulsiizliik vergi kanunlarinin sekle ve usule miiteallik hii-
kiimlerine riayet edilmemesidir (VUK.m.351). Kanun buna iliskin
suglar1 birinci derece, ikinci derece ve 0zel usulsiizliik halleri ola-
rak ayirmis (VUK.m.352) ve bunlar icin 6zel vergi cezalar1 6ngor-
miistir’. Ayrica, Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinma-
mas1 ile diger sekil ve wusul hiikiimlerine uyulmamasi
(VUK.m.353), Damga vergisine iliskin cezalar1 (VUK.m.355) ve
bilgi vermekten ¢ekinenler ile 256, 257 ve miikerrer 257 nci madde
hiikkmiine uymayanlar i¢in cezalar1 “Ozel Usulsiizliikler ve Cezala-
1" baghig altinda diizenlemistir.

2. Usulsiizliik Dereceleri ve Cezalar:

Usulsiizliikler, agsagida yazili derecelere ve bu kanuna bagl
cetvele gore cezalandirilir. Usulsiizlik fiili resen takdiri gerektirir-
se, bagl cetvelde yazili cezalar iki kat olarak kesilir (VUK.m.352,
f1);

a. Birinci Derece Usulsiizliikler:

1. Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis ol-
mas1*®;

almamaz.” [Yargitay 9.CD 1993/242 E., 1993/1262 K. (Karar metni i¢in
bkz. Corpus CD-Medya].

%7 Genis bilgi i¢in bkz. KIRBAS, 5.260 vd.; EDIZDOGAN / TAS, s. 104 vd.

368« . Faaliyetini durduran yiikiimliiler de 3065 say1li katma deger vergisi ka-
nununun 40 1nc1 maddesinin 3 iincii bendi uyarinca KDV beyannamesi ver-
mek zorundadir. Vermeyenler adina usulsiizliik cezasi kesilmesi yerindedir.”
[VG, 2001/458 E., 2002/35 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].
“... Katma deger vergisi beyannamesini pismanlikla veren yiikiimlii adina
usulsiizliik cezasi kesilemez.” [Danistay 11.D 19971817 E., 1998/3835 K.
(Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].)



FATURADAN DOGAN HUKUKIi VE CEZAi SORUMLULUKLAR 217

2. Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerden her-
hangi birinin tutulmamis olmas;

3. Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir
vergi incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan,
usulsiiz veya karisik olmast;

4. Ciftciler tarafindan 245 inci Madde hiikmiine goére muhtar
ve ihtiyar heyetlerince yapilan davete miiddetinde icabet edilmeme-
Si;

5. Bu Kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine (Madde 215 -
219) uyulmamis olmasi1 (Her incelemede inceleme tarihine kadar
ayn1 takvim yili i¢in tespit edilen usulsiizliikler tek fiil sayilir);

6. Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi;

7. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik
muamelesinin yaptirilmamis olmasi (Kanuni siirenin sonundan bas-
layarak 1 ay gectikten sonra tasdik ettirilenler, tasdik ettirilmemis
sayilir.);

8. Diger iicretler iizerinden salinan Gelir Vergisinde, tarh za-
mani gectigi halde verginin tarh ettirilmemis olmasi;

9. Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 342 nci Madde-
nin ikinci fikrasinda belirtilen siire icerisinde verilmis olmasi.
(VUK.m.352, £.2.1)

b. ikinci Derece Usulsiizliikler:

1. Veraset ve intikal Vergisi Beyannamelerinin siiresinin so-
nundan baglayarak 342 nci Maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen sii-
re i¢inde verilmis olmasi;
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2. Ekim ve sayim beyanlarinin siiresi i¢cinde veya kanunda is-
tenilen bilgileri ihtiva edecek dogru bir sekilde yapilmamasi;

3. Vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin zamaninda yapil-
mamis olmasi (ise baglamayi bildirmek haric);

4. Vergi karnesinin siiresinin sonundan baslayarak 15 giin
gectigi halde alinmamis olmast,

5. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik
muamelesinin, sliresinin sonundan baslayarak bir ay i¢inde yapti-
rilmis olmasi;

6. Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin ka-
nunen belli sekil ve muhteviyat1 ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak
yapilan diger diizenlemelere iliskin hiikiimlere uyulmamis olmast;

7. Hesap veya muamelelerin dogruluk veya agikligini boz-
mamak sartiyla bazi1 evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz
edilmemesi. (VUK.m.352, £.2)

3. Ozel Usulsiizliikler ve Cezalari:

a. Fatura ve Benzeri Evrak Verilmemesi ve Alinmamasi
ile Diger Sekil ve Usul Hiikiimlerine Uyulmamasi
(VUK.m.353)*%:

1. Verilmesi ve alinmasi icap eden fatura, gider pusulasi,
miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi,
alinmamasi1 veya diizenlenen bu belgelerde ger¢ek meblagdan farkli
meblaglara yer verilmesi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve al-
mak zorunda olanlarin her birine, her bir belge i¢cin 180 TL liradan

39 26/12/2011 tarih ve 28154 sayilh R.G.de yayimlanan 411 no.lu "Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi"
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asag1 olmamak iizere bu belgelere yazilmasi gereken meblagin ve-
ya meblag farkinin %10’u nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

Bir takvim yil1 i¢inde her bir belge nevine iliskin olarak tespit
olunan yukarida yazili 6zel usulsiizliikler i¢in kesilecek cezanin
toplam1 80.000 TL liray1 gegemez.

2. Perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis,
giris ve yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu
listesi, glinliik miisteri listesi ile Maliye Bakanliginca diizenlenme
zorunlulugu getirilen belgelerin; diizenlenmediginin, kullanilmadi-
ginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin asli ile 6rnegin-
de farkli meblaglara yer verildiginin veya gergege aykiri olarak dii-
zenlendiginin tespiti halinde, her bir belge icin 180 TL lira 6zel
usulsiizliik cezasi kesilir.

Ancak, her bir belge nevine iliskin olarak kesilecek 6zel usul-
stizliik cezasinin toplami her bir tespit icin 75.000.000 (8.000 TL)
liray1, bir takvim yil1 iginde ise 750.000.000 (80.000 TL) liray1 asa-
maz.

3. 232 nci Maddenin birinci fikrasinin 1 ila 5 numarali bentle-
rinde sayilanlar diginda kalan kisilerin fatura, gider pusulasi, miis-
tahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, perakende satig fisi,
o0deme kaydedici cihaz fisi ve giris ve yolcu tasima biletlerini al-
madiklarinin tespit edilmesi halinde bunlara bu Maddenin 2 numa-
ral1 bendinde belirtilen cezanin beste biri kadar 6zel usulsiizliik ce-
zas1 kesilir. Su kadar ki, bu cezanin kesilebilmesi i¢in, belge alin-
madigina iliskin tespitin vergi incelemesine yetkili olanlar tarafin-
dan yapilmas: sarttir. Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanligi,
s0z konusu tespiti vergi incelemesine yetkili olmayanlara da yap-
tirmaya yetkilidir. Bu hiikkmiin uygulanmasinda belge alinmadigina
iliskin tespit tutanaginin belge almayana verilen 6rnegi, ceza ihbar-
namesi yerine geger.
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4. Giinliik kasa defteri, giinliik perakende satig ve hasilat def-
teri ile Maliye Bakanliginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme
mecburiyeti getirilen defterlerin; isyerinde bulundurulmamasi, bu
defterlere yazilmasi gereken islemlerin giinii giiniine deftere kayit
edilmemesi veya yoklama ve incelemeye yetkili olanlara istendi-
ginde ibraz edilmemesi halleri ile vergi kanunlarinin uygulanmasi
bakimindan levha bulundurma veya asma zorunlulugu bulunan
miikelleflerin bu zorunluluga uymamalar1 halinde her tespit i¢in
180 TL 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

5. Bu Kanuna gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek
diizen hesap planina ve mali tablolara iligskin usul ve esaslar ile mu-
hasebeye yonelik bilgisayar programlariin iiretilmesine ve kulla-
nilmasina iligkin kural ve standartlara uymayanlara 4.000 TL 6zel
usulsiizliik cezasi kesilir.

6. Bu Kanunun 8 inci Maddesinin son fikrasi uyarinca getiri-
len mecburiyete uymaksizin islem yapanlara her bir iglem i¢in 220
TL 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

7. Belge basimi ile ilgili bildirim gorevini tamamen veya
kismen yerine getirmeyen matbaa isletmecilerine 660 TL lira 6zel
usulsiizliik cezasi kesilir. Ancak, bu bent uyarinca kesilecek 6zel
usulsiizliik cezasinin toplami bir takvim yili i¢inde 130.000 TL'yi
asamaz.

8. 4358 sayili Kanun uyarinca islemlerinde vergi kimlik nu-
marast kullanma zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslardan yap-
tiklar1 islemlere iliskin bildirimleri Maliye Bakanliginin belirleye-
cegi standartlarda, araclarla ( yazi, manyetik ortam, disket, mikro
filim, mikro fis gibi ) ve zamanlarda yerine getirmeyenler hakkinda
880 TL 0Ozel usulsiizliikk cezas1 kesilir. Ceza kesilenler, 6dedikleri
ceza igin fiileri ile ceza kesilmesine neden olan kisilere riicu edebi-
lirler.
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9. Bu Kanunun 127 nci maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye
Bakanliginin 6zel isaretli gorevlisinin ikazina ragmen durmayan
aracin sahibi adina 660 TL 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

Bu maddede yazili usulsiizlikler sonucunda vergi ziyai da
meydana geldigi takdirde bu ziyain gerektirdigi vergi cezalar1 ayri-
ca kesilir ve bu cezalar hakkinda 336 nc1 madde hiikmii uygulan-
maz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslari be-
lirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir.

b. Damga Vergisinde

Damga Vergisi 6denmemis veya noksan 6denmis kagitlari,
vergi ve cezasi tahsil edilmeden tasdik eden veya orneklerini ¢ika-
r1ip veren noterler adina her kagit icin tahsil edilmeyen Damga Ver-
gisi lizerinden maktu vergilerde % 50, nispi vergilerde % 10 ora-
ninda 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Ancak, bu madde kapsaminda
kesilecek 6zel usulsiizliik cezalar1 her bir kagit icin 1 Yeni Tiirk Li-
rasindan az olamaz. (VUK.m.355).

c. Bilgi Vermekten Cekinenler ile VUK.m.256, 257 Ve
Miikerrer 257 nci Madde Hiikmiine Uymayanlar icin
Ceza

Ozel bir usulsiizlik hali de “bilgi vermekten cekinmedir.
Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle mua-
melede bulunan diger gergek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin
veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgi-
leri vermeye mecburdurlar. Bilgiler yazi veya sozle istenilir. Sozle
istenen bilgileri vermeyenlere keyfiyet yazi ile tekit ve cevap ver-

370« Ugzerindeki yazmin tazammun ettigi hiikiim ve manaya bakildiginda akit

oldugu anlasilan kagitlar damga vergisine tabidir.” [Danistay 7.D 1997/2770
E., 1999/773 K., (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].
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meleri i¢in kendilerine miinasip bir miihlet tayin olunur. Bilgi is-
tenmek iizere ilgililer vergi dairesine zorla getirilemez. Memleket
dis1 imtiyazlarindan faydalanan yabanci Devlet memurlar1 bilgi
verme mecburiyetine tabi olamazlar. (VUK. m.148)"'.

Kamu idare ve miiesseseleri (Kamu hizmeti ifa eden kurum
ve kuruluslar dahil) ile gercek ve tiizelkisiler vergilendirmeye ilis-
kin olaylarla ilgili olarak Maliye ve Giimriik Bakanlig1 ve vergi da-
iresince kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri belli fasilalarla ve
devamli olarak yazi ile vermeye mecburdurlar (VUK. m.149).

Asagida yazili resmi makamlarla gergek ve tiizel kisiler, her
ay muttali olduklar1 6liim vakalar1 ile intikalleri ertesi ayin 15 inci
gilinii aksamina kadar vergi dairesine yazi ile bildirmeye mecbur-
durlar.

1. Sulh yargiglari, icra, niifus ve tapu memurlart;

2. Yabancit memleketlerdeki Tiirk konsoloslar1 veya konso-
losluk gorevini yapanlar (Memur olduklart yerde dlen Tiirk tebaa-

3« . Vergi dairesince bilgi ve belge istenilmesine iliskin olarak gonderilen

yaztya miikelleflerce siiresi i¢inde cevap verilmemesi halinde, 6zel usulsiiz-
lik cezast kesilebilir.” [Danigtay 7.D. 1998/1796 E., 1999/1640 K. (Karar
metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].

“... 213 sayili Yasanin miikerrer 355. maddesine gore ceza kesilebilmesi
icin Oncelikle miikelleflerden istenecek bilgi ve belgenin yazili olarak teblig
edilmesi gerekir. Aksi halde bu maddeye gore ceza kesilemez.” [Danistay
11.D. 1996/7041 E., 1998/509 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-
Medyal.

“.... Bilgi isteme ve bildirim verme keyfiyetinin genel teblig ile duyurulmasi
halinde, yazili isteme kuralimin uygulanmasina gerek bulunmamaktadir.
[Danistay 11.D. 1997/2307 E., 1999/781 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus
CD-Medyal].

“.... Miikelleflerden bilgi istenilmesi veya bildirimde bulunmalar1 hususu-
nun yaziyla istenilmesi gerekir.” [Danistay 11.D 1997/2986 E., 1999/712 K.
(Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].
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sinin soyadi, ad1 ve sifatlar1 ile Tiirkiye’deki ikametgahlarin1 Mali-
ye Bakanligina bildirirler);

3. Mahalle ve kdoy mubhtarlar1 (Kendi mahalle veya kdylerinde
Olenleri bildirirler);

4. Banka, bankerler ve sirketler ile emanet kabul eden gercek
ve tlizel kisiler (Mevduat, sirket hissesi, emanet para ve esya veya
sair suretle alacak sahiplerinden birinin 6liimii halinde, 6lenin so-
yadini, admi, alacaginin nevini ve miktarin1  bildirirler)
(VUK.m.150).

Kendilerinden bilgi istenilen gergek ve tiizel kisiler, 6zel ka-
nunlarda yazili mahremiyet hiikiimlerini ileri siirerek, bilgi vermek-
ten imtina edemezler. Ancak:

1. Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin muhabereler hakkinda
tutmaya mecbur oldugu mahremiyet saklidir;

2. Hekimlerden, dis hekimlerinden, disgilerden, ebelerden ve
saglik memurlarindan hastalarin hastaliklarinin nevi’ne miiteallik
bilgiler istenemez.

3. Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine tevdi olu-
nan isler veya gorevleri dolayisiyla muttali olduklar1 ahval ve hu-
suslarin bildirilmesi istenemez; su kadar ki, bu yasak miivekkil ad-
lartyla vekalet ticretlerine ve giderlerine samil degildir;

4. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 88 inci Maddesi
geregince gosterilmesi veya teslimi caiz olmayan evrakin muhtevi-
yat1 hakkinda bilgi istenemez. Su kadar ki, dogrudan dogruya vergi
ile ilgili olmak {tizere, bu gibi evraka miisteniden dogan borglarin
miktarlarma  ve alacaklilarin  adlarima  bilgiler istenebi-
lir.(VUK.m.151)
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S6z konusu miikellefiyetlerin yerine getirilmemesi bilgi ver-
mekten ¢ekinme sugunu olusturur.

VUK.’ nda gecen maddelerde yazili gergek ve tiizel kisiler ile
miikerrer 257 nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar,
muhafaza etmek zorunda olduklari her tiirlii defter, belge ve karne-
ler ile vermek zorunda bulunduklar bilgilere iliskin mikro fig, mik-
ro film, manyetik teyb, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve
bu kayitlara erisim veya kayitlar1 okunabilir hale getirmek i¢in ge-
rekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi igerisinde yetkili makam
ve memurlarin talebi ilizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmek zo-
rundadirlar. Bu zorunluluk Maliye Bakanliginca belirlenecek usule
uygun olarak, tasdike konu hesap ve islemlerin dogrulanmasi igin
gerekli kayit ve belgelerle sinirli olmak iizere, bu hesap ve islemle-
re dogrudan ya da silsile yoluyla taraf olanlara, defter ve belgeleri-
nin tetkiki amaciyla yeminli mali miisavirler tarafindan yapilan ta-
lepler i¢in de gecerlidir.(VUK.m.256)

Bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve 257 nci maddelerinde
yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257 nci madde uyarinca getiri-
len zorunluluklara uymayan Kamu idare ve miiesseselerinde bilgi
verme  gorevini  yerine  getirmeyen  yoneticiler  dahil
(VUK.miik.m.355 £.1)’"*;

1. Birinci smif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda
1.170 Turk Liras1

2. Ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan ¢iftciler ile kazanci basit
usulde tespit edilenler hakkinda 580 Tiirk Lirast ,

7 26/12/2011 tarih ve 28154 sayilh R.G.de yayimlanan 411 no.lu "Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi"
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3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar
hakkinda 280 Tiirk Lirasi,

Ozel usulsiizliikler cezasi kesilir.

Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in, bilgi ve ibraz dédevinin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi
icin tayin olunan silirede cevap verilmemesi, eksik veya yaniltici
bilgi verilmesi veya defter ve belge ibraz1 i¢in tayin olunan siire ile
defter ve belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi durumunda hakla-
rinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi cihetine gidilecegi-
nin ilgililere yazili olarak bildirilmesi sarttir. Ancak, bu ddevlerin
yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca
yapilan diizenleyici idari islemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere
ayrica yazili olarak bildirilme sarti aranmaz (VUK.miik.m.355,
f2)%7% :

Ozel usulsiizliik cezas1 kesilmesine ragmen mecburiyetleri
yerine getirmeyenlere yeniden siire verilerek bu mecburiyetleri ye-
rine getirmeleri tebli§ olunur. Verilen siirede bu mecburiyetlerin
yerine getirilmemesi halinde yukarida yazili 6zel usulsiizliik cezala-
11 bir kat artirilarak uygulanir (VUK. miik. m.355, £.3).

Tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans kurumlari veya
posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna
uymayan miikelleflerden her birine, her bir islem i¢in bu maddeye
gore uygulanan cezalardan az olmamak iizere isleme konu tutarin
% 5'1 nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Bu sekilde ceza ke-
silen miikellefler hakkinda ii¢iincii fikra hiikkmii uygulanmaz. An-
cak, bu fikra uyarinca bir takvim yili i¢inde kesilecek 6zel usulsiiz-

313« Vergi dairesince bilgi ve belge istenilmesine iliskin olarak gonderilen

yaztya miikelleflerce siiresi i¢inde cevap verilmemesi halinde, 6zel usulsiiz-
lik cezast kesilebilir.” [Danigtay 7.D. 1998/1796 E., 1999/1640 K. (Karar
metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].
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liik cezasinin toplami 880.000 TL'yi gecemez. (VUK. miik.m.355,
£.4y77

Elektronik ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine
uyulmamasi halinde kesilmesi gereken 6zel usulsiizliik cezasi, be-
yannamenin kanuni siiresinin sonundan baslayarak elektronik or-
tamda 30 giin i¢inde verilmesi halinde 1/10 oraninda, bu siirenin
dolmasin takip eden 30 giin i¢inde verilmesi halinde ise 1/5 ora-
ninda uygulanir. (VUK. miik.m.355, £.5)

Elektronik ortamda verilme zorunlulugu getirilen bildirim
veya formlara iligkin olarak siiresinden sonra diizeltme amaciyla
verilen bildirim ve formlarin, belirlenen siirelerin sonundan itibaren
10 giin i¢cinde verilmesi halinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilmez,
takip eden 15 giin i¢inde verilmesi halinde ise kesilmesi gereken
0zel usulsiizliikk cezas1 1/5 oraninda uygulanir (VUK. miik.m.355,
£.6)

Elektronik ortamda beyanname ile bildirim ve form verme
mecburiyetine uymayanlara bu maddeye gore ceza kesilmesi halin-
de, 352 nci maddenin birinci derece usulstizliiklerle ilgili (1) numa-
rali bendi ile ikinci derece usulsiizliiklerle ilgili (7) numarali bendi
uyarinca ayrica ceza kesilmez. (VUK. miik.m.355, £.7)

4. Hiirriyeti Baglayici Ceza ile Cezalandirilacak Suclar ve
Cezalar

Yukarida s6z konusu ettigimiz faturaya iliskin ceza Kanunu-
muzun “resmi evrakta ve 6zel evrakta” sahtekarlik suglarina verile-
cek hapis cezalar’’” haricinde Vergi Usul Kanunu da “Ceza mah-

3 26/12/2011 tarih ve 28154 sayili R.G.de yayimlanan 411 no.lu "Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi"

7 Bkz. §14/11 (Ceza Kanununa Gére Faturadan Dogan Sorumluluk).
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kemelerince yargilanacak suclar ve Cezalar baslig1 tasiyan 359 —
363 hiikiimlerinde muhtelif hapis cezalar1 6ngormektedir.

a. Kacakcilik Suclari ve Cezalari
VUK.m.359 hiikmiine gore;

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve sak-
lanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar,
gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisi-
ler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve is-
lemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde ta-
mamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlari-
na kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler
veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiik-
molunur. Varligi noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit ol-
dugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygu-
lanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger¢ek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet ve-
ya miktar itibariyle ger¢ege aykirt sekilde yansitan belge ise, muh-
teviyati itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve sak-
lama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok
edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya su-
retlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu
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belgeleri kullananlar, ii¢ yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanlig: ile
anlagsmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile an-
lagsmas1 olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak duru-
mu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygu-
lanmaz.

Kacgakeilik suglarimi isleyenler hakkinda bu maddede yazili
cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede yazili vergi ziyai cezasi-
nin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.

VUK.m.367 hiikkmiine gore;

“Yaptiklar1 inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili sug-
larin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis
Yardimcilan tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan
diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonu-
nun miitalaasiyla vergi dairesi baskanlig1 veya defterdarlik tarafin-
dan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle
ittila hasil eden Cumbhuriyet bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini
haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder.

Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet
bassavciligina bildirilmesine talik olunur.
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359 uncu maddede yazili suglardan dolay1 cezaya hiikmedil-
mesi, vergi ziyair cezast veya usulsiizlik cezalarinin ayrica uygu-
lanmasina engel teskil etmez.

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincti kitabinin
ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mer-
cilerin islem ve kararlarina etkili olmadig: gibi, bu makam ve mer-
cilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.

b. istirak Halinde Cezadan Indirim

359 uncu maddede yazili suglarin islenisine istirak eden sug
ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi ha-
linde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak hiikiimlerine gore hakkin-
da verilecek cezanin yarisi indirilir.(VUK.m.360)*"

c.Vergi Mahremiyetinin Thlali

Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan
kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Tiirk Ceza Kanununun
239 uncu maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir.(VUK.m.362)

d. Miikelleflerin Ozel islerini Yapan Memurlar

Bu Kanunun 6 nc1 maddesinin son fikrast geregince miikel-
leflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair
ozel islerini yapmalar1 yasak edilen memurlardan bu yasaga aykir
harekette bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin bi-
rinci fikras1 hiikkmiine gore cezalandirilir. Bu hareketlerle vergi

376« . Gergekte tacir olmayan, seklen vergi yiikiimliisii goriinen, sadece sahte

fatura diizenleyerek baska bir sahsin vergi kacak¢iligi yapmasina istirak
eden ve bu nedenle ceza mahkemesinde yargilanarak cezalandirilan kisi
hakkinda, eylemine uyan 213 sayili Yasanin 338, 358 ve 360. maddeleri hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerektigi, yasada olmayan miieyyideler uygulana-
rak yapilan kagakeilik cezali tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
[VG, 1995/174 E., 1997/78 K. (Karar metni i¢in bkz. Corpus CD-Medya].
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ziyaina neden olunmasi halinde, kisiye ayrica bu Kanunun 344 iin-
cli maddesine gore vergi ziyai cezast kesilir. (VUK.m.363)

5. Vergi Mahremiyeti ve Teshir

Asagida yazili kimseler gorevleri dolayisiyla, miikellefin ve
miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durum-
larina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miite-
allik olmak tizere 6grendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi lazim gelen
diger hususlar ifsa edemezler ve kendilerinin veya {i¢iincii sahisla-
rin nef’ine kullanamazlar (VUK. m.5);

“1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugragan memurlar;

2. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danis-
tay’da gorevli olanlar;

3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak eden-
ler;

4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.

Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gorevlerinden ayrilsa-
lar dahi devam eder.

Ancak, vergi giivenligini saglamak amaciyla Gelir Vergisi
miikelleflerinin yillik Gelir Vergisi, sermaye sirketlerinin Kurumlar
Vergisi beyannamelerinde gosterdikleri matrahlar1 (zarar dahil) ve
beyanlar1 {lizerinden tarh olunan Gelir ve Kurumlar Vergileri ile
miikelleflerin ad ve unvanlari, bagli olduklar1 vergi dairelerince be-
yannamelerin verildigi yil i¢inde dairenin miinasip yerlerine asila-
cak cetvellerle ilan olunur. Miikellefin bagli bulundugu tesekkiil
varsa, bu ilan orada da yapilir.

Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen
vergi ve cezalar ile vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi
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ve ceza miktarlar1 Maliye Bakanliginca agiklanabilir. Maliye Ba-
kanlig1 bu yetkisini mahalline devredebilir. Ayrica, kamu gorevlile-
rince yapilan adli ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak talep edilen
bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik
bilgiler verilebilir. Bu bilgilerin verilmesine iliskin usul ve esaslar
Maliye Bakanliginca belirlenir. Sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge diizenledikleri veya kullandiklar1 vergi inceleme ra-
poruyla tespit olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki kuruluslarina
ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik ve meslek odalaria bildiril-
mesi vergi mahremiyetini ihlal sayilmaz. Bu takdirde kendilerine
bilgi verilen kisi ve kurumlar da bu madde yazili yasaklara uymak
zorundadirlar. Maliye Bakanligi bilgilerin agiklanmasiyla ilgili
usulleri belirlemeye yetkilidir.

Gelir Vergisi miikellefleri (Kazanci basit usulde tespit edilen-
ler dahil) ile sermaye sirketleri her y1l Mayis ayinin son giiniine ka-
dar vergi tarhina esas olan kazang tutarlari ile bunlara isabet eden
vergi miktarlarin1 gdsteren levhayr almak zorundadirlar. Ilan ve
levhalara iliskin diger hususlar Maliye Bakanliginca belli edilir.

Agiklanan bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve
haklarina tecaviiz edilemez.”
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BESINCI KISIM

TEYIT MEKTUBU KAVRAMI
ve

HUKUKI MAHIYETI
§15. Teyit Mektubu Kavram

Ticari isler, glinlimiizde hizl1 ve giivenli bir bi¢imde yapilmak
zorundadir. Bu bakimdan tacir bu islerini teknolojinin imkan verdi-
gi telgraf, telefon gibi vasitalarla s6zlii olarak yapmak durumunda-
dir. Gerek akdin kurulusunda gerek diger ticari islerinde irade be-
yaninin bu suretle agiklandig1 hallerde, tacir yaptig: isin hukuki gii-
venini, kesinligini ve agikligin1 saglamak amaciyla, iizerinde anlasi-
lan konular1 yazili hale getirip bir mektupla muhatabina gonderir.
Bu mektup, ne icap ve kabul gibi s6zlesmenin kurulug sathasina ne
de fatura gibi ifa sathasi ile ilgilidir. Teyit mektubu muteber olarak
kurulmus bir s6zlii anlagsmadan sonra, bu anlagma sartlarint dogru-
lamak ve bunun i¢in yazili delil elde etmek amaciyla gonderilen bir
ticari belgedir.

Iste Ticaret Kanunu bu yazili belgeye teyit (dogrulama) mek-
tubu  (confirmatory letter, lettre  de conformation,
Bestitigungschreiben) adin1 vermekte ve buna iliskin kanuni bir ka-
rineyi hitkme baglamaktadir.

Tiirk Ticaret Kanununun 21’inci maddesindeki karine, fatura
ile birlikte teyit mektubuna da iligkindir. TTK m.21, .3 hiikmiine
gore “Telefonla, telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim araciy-
la veya diger bir teknik aracla ya da sozlii olarak kurulan s6zlesme-
lerle yapilan agiklamalarin igerigini dogrulayan bir yaziy1 alan kisi,
bunu aldig1 tarihten itibaren sekiz giin i¢inde itirazda bulunmamais-
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sa, sz konusu teyit mektubunun yapilan sézlesmeye veya acikla-
malara uygun oldugunu kabul etmis sayilir.

Tiirk Ticaret Kanunu teyit mektubunun, sifahen, telefon ve
telgrafla yapilan mukavelelerin veya beyanlarin muhtevasini teyit
(dogrulama) maksadiyla gonderilen yazil bir ticari belge oldugunu
ifade etmektedir. Ticaret kanunumuz teyit mektubuna tanidig: kari-
neyle de, s6zlii beyanlarin ve mukavelelerin ispati i¢in bir vasita
oldugunu hiikme baglamaktadir.

Teyit mektubu diizenlemek suretiyle sozlii beyan ve sozles-
meler yazili hale getirilmeye calistimaktadir®’’. Kanuni karine ge-
regince taraflardan birisinden sadir olmakla birlikte, karsi tarafa
teblig ve itiraza ugramamak sartiyla beyan veya sozlesme iki tarafi
da baglayan bir yazil delil haline gelmektedir.

Alman Hukukunda, teyit mektubunun tam bir tanimi mevcut
degildir, fakat teyit mektubunun farkli ¢esitleri vardir. Teyit mek-

77 “Taraflar arasindaki yakit alim-satim sozlesmesinin kurulmasi davalmimn te-
lefon/teleks siparisi ile baglamis olup, s6zlesmenin yazili olmasini1 amagla-
yan davacinin ayni tarihli teyit mektubu ile alim-satim szlesmesinin unsur-
lart davaliya bildirilmistir. Davali usuliine uygun ve 8 giin icinde bu mektuba
ve faturaya itiraz etmemistir. Teyit mektubunun i¢inde kullanilan "account"
ibaresinden, "Panciu gemisine davali sirket hesabina yakit verilecegi" anlam
ve sonucunun c¢ikarildig1 hilkkme dayanak yapilan bilirkisilerce de kabul
edilmistir. Mahkeme tarafindan yapilmasi gereken, s6zlesmenin davali nam
ve hesabma kuruldugu bilirkisilerce de kabul edilmesi, acentelik hizmeti
verdigini savunan davalinin tiim yakit bedelini donatana fatura etmesi ve
esasen, hicbir belge ve soézlesmede davalinin acente olarak hareket ettigini
yazili olarak belirtmemesi karsisinda, davalinin satim sdzlesmesinin kendi
nam ve hesabina yaptiginin kabulii ve dolayisiyla davanin kabuliidiir.” (Yar-
gitay 11.HD. 2001/11275E. 2002/2829K., Copus CD Medya)
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tubu kabule bagl bir irade agiklamasidir ve iki ana sekilde s6z ko-

378
nusu olur’’®:

1. Bildirici,
2. Kurucu teyit mektubu.

Bildirici teyit mektuplar bir sdzlesmeyi sadece teyit ederler
yani bir ¢esit ispat aracidirlar. Kurucu teyit mektuplari ise taraflarin
s0zlli olarak yapmis olduklar1 s6zlesmenin ancak yazili bir sekilde
onaylanmasini kararlastirdiklar1 durumlarda s6zlesmenin kurulmasi
sonucunu dogururlar. Ancak yargi kararlarinda teyit mektubunun
bu tiirlerini esit géren bir uygulama mevcuttur. Bu uygulamada te-
yit mektubunun gergek karakterinin esnetilmesi egilimi mevcuttur
ve hatta (gercekten veya dyle oldugu farz edilen) {izerinde anlagma
saglanan hususlarin teyidinin asilmasina da cevaz verilmektedir. Bu
surette sadece sozlesme iceriginin teyit edilmesine degil, aym za-
manda bu igerigin teyit mektubu yoluyla tamamlanmasina da mii-
saade edilmektedir.

Yargi uygulamasi dikkate alindiginda, Alman 6gretisinde K.
Schmidt tarafindan yapilan tasnife uygun olarak genis anlamda te-
yit mektubu ve dar anlamda teyit mektubundan bahsetmek
miimkiindiir’”’;

Burada genis anlamda teyit mektubu ile s6zlesme miizakere-
lerine takaddiim eden her tiirlii teyit anlagilmalidir. Teyit mektu-
bunun  bu  genis  anlamin1  Ozellikle  siparis  onayi
(Auftragsbestdtigung) ile karistirilmamak gerekir. Bu miiesseseler
birbirinden ayirt edilirken taraflarin kullandigi, “teyit mektubu” ya

3 KORT, Michael; in Ebenroth, Carsten T./Boujong, Karlheinz/Joost,
Detlev Handelsgesetzbuch, Band 2, §§ 343-475h, Miinchen, 2001, § 346,
Rn. 53

37 KORT, § 346, Rn. 54-55 .
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da “siparis onay1” dikkate alinmamalidir. Fakat kullanilan bu ifade-
ler tali bir unsur (emare) olarak nazara alinabilir; 6nemli olan s6z-
lesmenin igerigidir. Yani 6nemli olan su soruya verilecek cevaptir:
S6z konusu teyidi igeren yazi ile bir sdzlesme ilk kez mi kurulacak-
tir (bu durumda siparis onay1 s6z konusudur), yoksa teyidi igeren
yazi, daha 6nceden yapilmis olan sdzlesme miizakerelerinin sonug-
larim1 baglayict olarak netlestirilmekte midir (bu durumda teyit
mektubu s6z konusudur)? Genis anlamda teyit mektubunun varligi
icin daha onceden herhangi bir sekilde s6zlesme miizakerelerinin
yapilmis olmasi yeterlidir. Teyit mektubunun fiilen sézlesme mii-
zakerelerini agik¢a zikretmesi gerekmez. Onun daha Onceden ya-
pilmis olan sézlesme miizakerelerini esas aldiginin bir sekilde anla-
silmas1 yeterlidir. Daha 6nceden gercekten sézlesme miizakereleri-
nin yapildig1 yolundaki iddianin teyit mektubunu génderence ispat-
lanmas1 gerekir, ¢linkii burada hak dogurucu bir olaya dayanilmak-
tadir.

Dar anlamda bir teyit mektubundan ise, teyit mektubu sadece
(gercekten olan veya farz edilen) sdzlesileni (anlagsmay1) yazili ola-
rak tespit ediyorsa soz edilebilir.

Alman hukukunda teyit mektubunun temeli 6rf ve adet huku-
kuna dayandirilmaktadir. Alman Yargi kararlar1 ve Ogretinin bir
kismi teyit mektubuna karsi sessiz kalinmasi ile ilgili temel esaslar1
tacirler arasinda gecerli ticari orf ve adet kurallarina(HGB§346)
dayandirmaktadirlar. Digerleri ise HGB §§75h, 91a, 362 hiikiimle-
rinde yer alan hukuki diisiinceyi genellestirmektedirler. Her halii-
karda teyit mektubuna karsi sessiz kalma hususundaki temel esaslar
orf ve adet hukuku tarafindan taninmaktadir.**

¥ LETTL, Tobias : Das Kaufminnische Bestétigungsschreiben, (Juristische
Schulung 2008 Heft 10 s. 849-854 (Ceviren: Hayrettin CAGLAR) Teyit
Mektubu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. XII, Y. 2008, sa. 1-2,
s.1240.
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Tiirk hukukunda ise teyit mektubunun hukuki dayanagi
TTK.m.21 hiikkmiidiir. Bu bakimdan teyit mektubuna karsi sessiz
kalmanin hiikiim ve sonuclar1 Tiirk ve Alman hukuku bakimindan
benzer ama ayni degildir.

Mesela teyit mektubuna taninan kanuni karine Tiirk huku-
kunda tacirler arasinda s6z konusu olabilirken, Alman hukukunda
tacir gibi hukuki islemlere katilan ve kendisinin tacirlerin tabi ol-
dugu hiikiimlere tabi oldugunu hesaba katabilen kisiler arasinda da
(kiictik isletme sahipleri ve doktor, avukat ve mimar gibi serbest
meslek erbabi gibi) s6z konusu olabilmektedir®®'.

Burada teyit mektubunu gonderen igin de farkli bir sonug or-
taya ¢ikmaktadir. Teyit mektubunu gonderen kisi, HGB §345 an-
laminda ve HGB §§75h, 91a, 362 hiikiimlerinin yorumu neticesin-
de, tacir olmak veya tacir gibi ticaret hayatinda yer almak zorunlu-
lugundan bagimsiz olarak, herkes olabilir. Yani teyit mektubunu
gonderen kisi BGB §14 anlaminda miitesebbis olmak zorunda ol-
madig1 gibi, BGB §13 anlaminda tiiketici dahi olabilir. Bu sebeple
teyit mektubunu génderen ve alan kisi gruplar birbiriyle ortiisme-
mektedir. Mesela, bir kisi sigortacisina teyit mektubu gondermis ise
sessiz kalmak bunun onaylandigi anlamina gelir.***

§16. Teyit Mektubunun Hukuki Mahiyeti

Teyit mektubu doktrinde, akdin kurulus (icap ve kabul) saf-
hasi1 sonrasi, akdin konusuyla sartlarin1 ihtiva eden bir ticari belge
olarak nitelendirilmektedir’®. Esasen gegerli olan fakat ayrintila-
riyla yazili olmayan, sozlii, telefon veya telgraf gibi bir teknik arag-
la haberlesmek suretiyle meydana gelen anlagsmanin esas ve gerek-

31 Bkz. §23/IV(Karinenin Gegerli Olabilmesi i¢in Taraflarin Tacir Sifati)
32 CAGLAR, s.1243-1244.

' AYHAN, 5.101; ARKAN, s5.153; POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Tica-
ri Isletme Hukuku, Istanbul 2004, s.138; Ozdemir, s.64
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tiginde ayrintilarin1 yazi ile tespit ve tekrar eder. Bu anlamiyla teyit
mektubu, yapilan anlagmanin sartlarini tespit eden yazili bir delil-
dir’**,

Alman hukukunda (ticari) teyit mektubuna iliskin ilkelerin tii-
retilmesine yonelik hukuki gerekgeler ¢ok tartismalidir. Canaris bu
ilkeleri hukuki goriiniis ve buna duyulan giivenden kaynaklanan so-
rumluluk halinin 6zel bir durumu olarak kabul eder. Bu yoniiyle
gerekli olan bir itirazin yapilmamasi tipik bir sekilde kabul olarak
degerlendirilir. Fakat (ticari) teyit mektubuna iliskin ilkeleri hukuki
iliskinin taraflarinin objektif korunmasinin bir alt grubu olarak ka-
bul etmek daha kabule sayan bir diisiince olarak goriinmektedir.
Burada hukuki goriiniisten dolay1 giivenin korunmasini gerektiren
alelade bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii teyit mektubuna ilis-
kin ilkeler hi¢ bir teyidin olmadigi, s6zlesmeye tek tarafli olarak
birtakim eklemelerin yapilmasinin amaglandigi ve teyit edenin, te-
yit mektubunun daha 6nceden yapilmis olan anlagsmaya uygun ol-
dugunu kabul etmedigi durumlarda da uygulamirlar.’®

Hem genis anlamda teyit mektubu ile dar anlamda teyit mek-
tubunun hem de genis anlamda teyit mektubu ile siparis onayimin
birbirinden ayrilmasi hususunda kesin bir ¢izgi ¢izmek miimkiin
degildir. Bu nedenle hukuk giivenligi agisindan bazi sorunlarla kar-
s1 karsiya kalinmaktadir. Neticesizlige mahk(im olan bu kavramla-
rin birbirinden kesin bir sekilde ayrilmasi c¢abalarina karsilik,
Canaris’e katilip bu kavramlar1 gayi yorumlanma metoduna gore

¥ DOMANIC, 5.199, TEKIL, 5.129. imregiin’e gére teyit mektubu ticaret hu-
kukunda yer alan 6zel kanit araglaridan birisidir iIMREGUN, s.54).
“Teyit mektubu, tipki fatura gibi yazili ISPAT VASITASIDIR. Kars1 taraf
sekiz giin i¢inde bu teyit yazisina itiraz etmezse, gonderilen teyit mektubu,
yazilt bir delil vasfini iktisap edeceginden, taraflar bu teyit mektubunun
miinderecatiyla baghdirlar. Bu durumda taraflar arasinda satim AKTI
OLUSMUSTUR” (Yargitay, 11.HD. 2000/8212 E., 2000/9538K. ,Corpus
CD Medya)

¥ KORT, § 346, Rn. 49.
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anlamak tercih edilmelidir. Teyit mektubunu siparis onay1 miiesse-
sesinden ayirirken teyit mektubunda gonderen kisinin gonderdigi
yazida, kendisinin daha 6nceden yapilmis olan miizakerelere olan
inanci ifade edilir. Eger boyle bir durum yok ise bu gonderilen yazi
teyit mektubu olma fonksiyonunu kaybeder ve génderen kisinin iyi
niyet kurallaria aykir1 kullandig1 bir ara¢ haline gelir. Boyle bir
durumda mubhatap, siikiit ile cevap vermesine ragmen teyit mektu-
bunun igerigi ile bagl olmaz.**

Doktrinde teyit mektubunun icap karakterinde bir beyan i¢in
gonderildigi®® ifade edilmekle birlikte, bu goriise katilmak miim-
kiin degildir, zira teyit mektubu génderilmeden 6nce akit kurulmus
olmakta ve teyit mektubu iizerinde varilan anlagmay1 dogrulamak
icin gonderilmektedir. Ancak sozlii ve giyapta yapilan anlasma
sartlarindan farkli bir muhtevaya sahip teyit mektubu gonderilmesi
halinde yeni bir s6zlesme icin icap niteligi kabul edilebilir ki, bu
halde de, s6z konusu mektup teyit mektubu olmaz, kabule muhtag
bir teklif mektubu (icap) olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla
TK.’nun teyit mektubuna tanidig1 karinenin kapsamina girmez. Zira
heniiz akit kurulmamustir.

Diger taraftan teyit mektubu bir ihbar ve ihtar mahiyetinde
olmadig1 gibi, bir 6deme talebini ifade eden bir belge de degildir.

§17. Siparis Onay1 Ve Teyit Mektubu

Her ikisi de tacirler arasinda sozlesme iliskilerinde yaygin
olarak kullanilir. Hukuki ag¢idan bunlarin birbirinden ayirt edilmesi
cok zordur. Siparis onayi, halen sézlesmeye doniismemis olan 6n
goriismeleri yazili hale getirir. Bagka bir deyisle sdzlesmenin kuru-
lus asamasi ile ilgili bir belgedir. Siparis onay1 vasitasiyla tacir,
kendisine yapilan bir icabi(siparisi) alir ve bu surette sdzlesmeyi en

3% KORT, § 346, Rn. 56.
387 TEKIL, s.130.
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iyi sekilde yapar. Eger siparis onay1 icabin disina ¢ikmigsa, bu ret
olarak kabul edilir ve yeni bir teklif olarak miitalaa edilir. Bu yeni
teklif kabulli gerektirir, susma kural olarak yeterli degildir. Buna
karsilik teyit mektubu sézlesme yapilmasina yol agacak 6n goriis-
meler sonrasinda (sekilsiz) olarak meydana gelmis olan sdzlesmeyi
yazili olarak tespit eder. Bu manada teyit mektubu sadece ispat ara-
cidir.*®

¥ HOPT, Klaus J.; in: Handelsgesetzbuch, Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus
J./Merkt, Hanno, 33. Auflage, Miinchen, 2008, § 346, Rn.16,17.
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ALTINCI KISIM
TEYIT MEKTUBU SEKLI, KAPSAMI, SAKLANMASI,
KULLANMA MECBURIYETI VE ZiYAI
§18. Teyit Mektubunun Sekli

Ticaret Kanunumuzda ve diger mevzuatta teyit mektubunun
sekli ve kapsamu ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Belirli
bir sekli ongoren mevzuat da bulunmamaktadir. Bu bakimdan teyit
mektubu 6zel bir sekle tabi tutulmamistir. Ancak gerek TTK.m.21
ve 39, gerek TTK.m.1525 hiikiimleri teyit mektubunun yazili bir
metin olmasin1 ve gonderenin imzas1 ile muhatabinin belli olmasini
ve tacirin sicil numarasi, ticaret unvani, isletmesinin merkezi ile ta-
cir internet sitesi olusturma yiikiimliiliigiine tabi ise tescil edilen in-
ternet sitesinin adresi de gosterilmesini ongdrmektedir.

TTK.m.21 hiikkmiinde “teyit mektubunun igeriginden bahse-
dilmis, ancak igerigi ile ilgili bir agiklama yapilmamistir. S6zlii be-
yanlarin yazili hale getirilmesi genellikle kaginilmaz olarak titizligi
ve ayn1 zamanda sdylenilenlerin genisletilmesini gerektirir. Burada
tamamlamadan bahsedilmemekte, yani yaziya dokiilmesi yararh
olup da tartistlmamis olan hususlar kastedilmemektedir. Sozlii be-
yanlar hakkinda yazili metin olusturulurken, muhatabin neyi arzu
ettigini veya neyi kastettigini ve neyin bunu astigini belirlemek ge-
nellikle kolay degildir.*®® Dolayisiyla kanun hitkmiinde belirtilen
icerigin sinirlariin belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tescil edilen ticaret unvani, ticari isletmenin goriilebilecek
bir yerine okunakli bir sekilde yazilir. Tacirin isletmesiyle ilgili
olarak diizenledigi ticari mektuplarda ve ticari defterlere yapilan

3% BUCHER, Eugen; in Basler Kommentar ,Obligationenrecht I, Art. 1-529
OR, Hrsg. Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang Wiegand, 2007,
Art. 6, Rn.22.
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kayitlarin dayandig1 belgelerde tacirin sicil numarasi, ticaret unva-
ni, isletmesinin merkezi ile tacir internet sitesi olusturma yikiimlii-
liigiine tabi ise tescil edilen internet sitesinin adresi de gosterilir.
Tiim bu bilgiler sirketin internet sitesinde de yayimlanir. Bu sitede
ayrica, anonim sirketlerde yonetim kurulu baskan ve tiyelerinin ad-
lar1 ve soyadlar ile taahhiit edilen ve 6denen sermaye miktart,
limited sirketlerde miidiirlerin adlar1 ve soyadlari ile taahhiit edilen
ve 0denen sermaye miktari, sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketlerde yoneticilerin adlar1 ve soyadlar1 ile taahhiit edilen ve
Odenen sermaye miktar1 yayimlanir.(TTK.m.39, £.2).

Ticaret kanunun ayrica taraflarin acik¢a anlasmalar1 ve 18 in-
ci maddenin ii¢lincii fikras: sakli kalmak sartiyla teyit mektubunun
elektronik ortamda diizenlenebilecegini, yollanabilecegini, itiraza
ugrayabilecegini ve kabul edilmisse (siiresi i¢inde itiraz edilmemis
ise) hiikiim ifade edecegini hitkkme baglamistir (TTK.m.1525, f.1)

Teyit mektubuna iligkin delil kuvveti kazanma 6zelligi, igeri-
gin yanlis olmast halinde, mektubu alanin buna itiraz edecegi var-
sayimina dayanmaktadir. Bu durum ayni zamanda kuralin sinirlari-
n1 da gostermektedir. Taraflar arasinda bu tarz bir iligki mevcut ol-
dugunda, teyidin igeriginin yanlis olmasi halinde alic1 tarafin itiraz
etmesi beklendigi dl¢iide mektup gecerlilige sahip olacaktir. Eger
taraflar hi¢gbir zaman ciddi s6zlesme goriismeleri yapmamissa veya
baskaca nedenlerden dolay1 bir s6zlesmenin olusacagini ciddi se-
kilde diisiinmiiyorlarsa, o zaman susma gibi mektup da gereksiz
olurdu. Alicinin itirazi i¢in makul olan bir siirenin ge¢gmesinden
sonra susarak kabul ettigi sonucuna varilir. Bu husus, hal ve sartla-
ra gore belirlenir’®.

Teyit mektubunun kapsamini, taraflarin daha 6énce mutabaka-
ta vardiklar1 irade beyanlari, baska bir deyisle, sozlii olarak kurduk-

30 BUCHER, Art. 6, Rn. 22.
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lar1 s6zlesme sartlar1 belirlemektedir. Bu sebeple teyit mektubunun,
hazir olmayanlar arasinda sozli olarak kurulan anlagsmanin asgari
unsurlarini da tasimasi gerekir.(TBK.m.1) Dolayistyla akdin konu-
su ve sartlar1 ve varsa sair hususlar1 (sorumluluk, akdin siiresi, ce-
zai sartlar gibi) teyit mektubunun igerigi belirler. S6zlii olarak yapi-
lan anlagmada, s6zlii mutabakatin igerigi ayni zamanda teyit mek-
tubunun igerigini olusturacaktir.

Alman hukukunda, teyit mektubunu gonderen kisinin amaci-
nin, gonderdigi yazida objektif bir sekilde mevcut olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Teyit mektubu 6ncesinde mitkemmel bir sekilde
tam bir anlagsmanin yapilmis olup olmadig1 veya sézlesmenin fiilen
kurulmus olup olmadigi 6nemli degildir. Teyit mektubu hem soz-
lesmenin kuruldugunun tespitine hem de bunun igeriginin tarif
edilmesine imkéan tanimalidir.*' Teyit mektubunun objektif igerigi
acisindan bakildiginda teyit mektubu s6zlesme miizakerelerinin ne-
ticesini Oyle bir sekilde bildirmelidir ki, (gerceklikte boyle olmasa
bile) s6zlesmenin her noktasi iizerinde bir anlagmanin saglandigi
sonucuna varilabilmelidir.**

Yukarida bahsedilen Ticaret Kanunu hiikiimlerinden, doktrin
ve Yargitay kararlarindan ¢ikarilabilecek sonuca gore teyit mektu-
bunun igeriginde bulunmasi olagan olan bu asgari bilgi ve kayitlar
asagidaki gibi siralanilabilir;

I. Teyit Mektubunu Diizenleyen Tacirin Ticaret Unvani,
Sicil Numarasi, Merkezi ve imzasi

Delil olarak kullanilabilecek bir belgeyi diizenleyen tacirin ti-
caret unvanmin ve unvani ile birlikte kullandigi imzasinin teyit
mektubunda bulunmasi sarttir. Bu husus esyanin tabiati icab1 oldu-
gu gibi, kanuna gore de her tacir bir ticaret unvani se¢gmek zorun-

¥ KORT,, § 346, Rn. 55.
2 KORT, § 346, Rn. 56.
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dadir ve ticari isletmesine iliskin islemleri ticaret unvaniyla yapmak
ve isletmesi ile ilgili belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorun-
dadir. (TTK.m.18, 39)

Tescil edilen ticaret unvani, ticari isletmenin goriilebilecek
bir yerine okunakli bir sekilde yazilir. Tacirin isletmesiyle ilgili
olarak diizenledigi ticari mektuplarda ve ticari defterlere yapilan
kayitlarin dayandig belgelerde tacirin sicil numarasi, ticaret unva-
ni, isletmesinin merkezi ile tacir internet sitesi olusturma yiikiimlii-
liigiine tabi ise tescil edilen internet sitesinin adresi de gosterilir.
Tiim bu bilgiler sirketin internet sitesinde de yayimlanir. Bu sitede
ayrica, anonim sirketlerde yonetim kurulu baskan ve tiyelerinin ad-
lar1 ve soyadlar ile taahhiit edilen ve 6denen sermaye miktari,
limited sirketlerde miidiirlerin adlar1 ve soyadlar ile taahhiit edilen
ve Odenen sermaye miktari, sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketlerde yoneticilerin adlar1 ve soyadlari ile taahhiit edilen ve
Odenen sermaye miktar1 yayimlanir.(TTK.m.39, £.2).

Anonim sirket tarafindan diizenlenecek belgelerde sirketin
merkezi, sicile kayithh oldugu yer ve sicil numarasit gosterilir
(TTK.m.372).

Teyit mektubu da tacirin ticari isletmesi ile ilgili belgelerden
oldugundan TTK.m.39 ve 372 hiikiimlerinin 6ngérdiigii bu unsurla-
r1 tasimak zorundadir.

Tacir igletmesiyle ilgili belgelerinde sicil numarasini, ticaret
unvanini, merkezini, tacir ticaret sirketi ise sermaye miktarin1 ve
ayrica web sitesi adresi ve numarasini yazmak zorundadir. Bunlar
s0z konusu belgelere yazilmasi gerekenler bakimindan kanuni as-
gariyi gostermektedir. Tacir bunlara eklemeler yapabilir. Ancak
bunlar bir sthhat sart1 olmay1p, ispat vasitasidirlar.
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II. Teyit mektubunu Alan Tacirin Ticaret Unvan

Teyit mektubunun muhatabinin kim oldugunun belirtilmesi
de hem olagan hem de esyanin tabiati icab1 zorunludur. Tacirin dii-
zenledigi teyit mektubu hem kendisi hem de muhatabi i¢in delil
olacaktir. TK.m.21 hiikmiiniin tamidig1 karine, muhatabin kim ol-
dugu belli olmayan bir belgeyle uygulanamaz.

III. Tanzim Tarihi

TTK. sistemi artik belgeleme ve kaydin belgeye dayanmasi
ilkesi Ongoriilmiistiir. "Belge yoksa kayit da yoktur" ilkesi benim-
senmigtir. Bu belgelerden birisi de TTK.m.21 ve 1525 hiikiimlerine
gore teyit mektubudur. Faaliyetlerin ve dayanaklarinin diizenli ve
dogru takip ve kaydedilebilmesi i¢in, teyit mektuplarinin da bir ta-
rih icermesini gerektirir.

§19. Sifahen Uzerinde Anlasilan Mukavele veya Beyanlarin
Muhtevasi

Bir teyit mektubundan bahsedebilmek icin taraflarin sifahen
iizerinde anlastid1 irade beyanlarinin, yaptig1 isin hukuki giivenini,
kesinligini ve agikligini saglamak amaciyla, yazili hale getirip bir
mektupla muhatabina gonderilmesi gerekir. TTK.m.21 de sifahen,
telefon ve telgrafla yapilan mukavelelerin veya beyanlarin muhte-
vasint teyit (dogrulama) maksadiyla gonderilen yazili bir ticari bel-
ge oldugunu hiikme baglamistir. Bu bakindan teyit mektuplarinda
tizerinde anlagilan mukavele veya beyanlarin muhtevasinin yazil-
mas1 zorunludur. Bir teyit mektubundan bahsedebilmek i¢in, sozlii
icap ve kabulden sonra gonderilen yazinin, sdzlesmenin esasli un-
surlarini igermesi zorunludur™”. Aksi takdirde bir teyit mektubun-
dan bahsedilemez.

33 ARKAN, 5.153
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S6z konusu muhteva ise her olaya ve konuya gore degisik
olacaktir’”. Mektupta 6n goriismelerin yapildigimi ve sézlesmenin
kuruldugunu acik¢a zikretmeye gerek yoktur. Ancak mektuptan
gerceklesen akit ve bunun igeriginin baglayict oldugunun anlagil-
masi1 gerekir. Baglanma iradesi aciklanmaksizin, sadece miizakere-
lere dayanmak yeterli degildir’®’.

Karsilikli gonderilen, igerik olarak farkli teyit mektuplarinda,
teyit mektubuna baglanan hukuki etki devreye girmez, itiraza gerek
yoktur. Eger farklilik zaten beklenen bir s6zlesme degisikligi ise, o
zaman farkli degerlendirmek gerekir.**

§ 20. Teyit Mektubunun Saklanmasi ve Saklama Siiresi

Tacir, isletmesiyle ilgili olarak génderilmis bulunan her tiirlii
belgenin, fotokopi, karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya
benzer sekildeki bir kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik or-
tamda saklamakla ytikiimlidiir (TTK.m.64, £.2).

TTK.m.82 hiikmii de TTK.m.64, f.1 hiikmiine atif yaparak,
her tacirin defterlere yapilan yapilan kayitlarin dayandigi belgeleri
siniflandirilmis bir sekilde saklamakla yiikiimlii oldugunu hiikme
baglamistir. Dolayisiyla teyit mektubu da bu kayitlarin dayanagi
olabilecek belgelerden oldugu i¢in, tacirin bu belgeyi de saklama
yukimliligi vardir.

Tacir, isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her tiirli
belgenin, fotokopi, karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kayd: veya
benzer sekildeki bir kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik or-
tamda saklamakla ylikiimlidiir (TTK.m.64, f.2). Alinan ve gonderi-

3% ALVER’e gbre; “teyit mektubunun anlasmada yer alan mal cinsi, miktari,
fiyati, tutar1 ve 6deme sartlarin1 kapsamasi gerekir.” (ALVER, s.83)

3% HOPT, § 346, Rn.21.
3% HOPT, § 346, Rn.22.
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len ticari mektuplar, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina da uygun
olmak kaydiyla, goriintii veya veri tasiyicilarda saklanabilirler; su
sartla ki (TTK.m.82);

a) Okunur hale getirildiklerinde, alinmis bulunan ticari mek-
tuplar ve defter dayanaklariyla gorsel ve diger belgelerle icerik ola-
rak Ortligsiinler;

b) Saklama siiresi boyunca kayitlara her an ulasilabilsin ve
uygun bir siire iginde kayitlar okunabilir hale getirilebiliyor olsun.

Kanun ticari mektuplari, bir ticari ise iliskin tim yazigsmalar
seklinde tarif etmistir (TTK.m.82, £.3). Teyit mektubu da kanunun
tarif ettigi ticari mektuplardan birisidir.

Ayrica TTK.m.1525 hiikmii de, taraflarin agik¢a anlagmalari
halinde teyit mektubunun elektronik ortamda diizenlenebilecegini,
yollanabilecegini, itiraza ugrayabilecegini ve kabul edilmisse hii-
kiim ifade edecegini ongormektedir. Ancak kanun bunun i¢in bir 6n
sart aramaktadir. Bu 6n sart da taraflarin acik¢a bu hususta anlag-
mis olmalaridir. Aksi takdirde TTK.m.1525 hiikmiiniin uygulanma-
st miimkiin degildir.

TTK.m.68-88 hiikiimleri, belgelerin siniflandirilmis bir sekil-
de saklanmasi ve saklama siirelerini diizenlemektedir. Her tacir;
alinan ticari mektuplart ve gonderilen ticari mektuplarin suretlerini
saklamakla ytikiimliidiir.

TTK.m.82 hiikmii saklama siiresini;

3) Ticari defterler, envanterler, agilis bilangolari, ara bilango-
lar, finansal tablolar, yillik faaliyet raporlari, topluluk finansal tab-
lolar1 ve yillik faaliyet raporlar1 ve bu belgelerin anlasilabilirligini
kolaylagtiracak caligma talimatlari ile diger organizasyon belgeleri,
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4) 64 {incli maddenin birinci fikrasina gore (ticari iglemleriy-
le, mal durumunu gostermek iizere) yapilan kayitlarin dayandigi
belgeler,

Icin 10 y1l olarak belirlemistir.

Buna karsilik, alinan ticari mektuplar ve gonderilen ticari
mektuplarin suretlerinin saklanmasini 6ngérmekle birlikte 10 yillik
siirenin disinda tutmustur. Bunlar i¢in ayrica bir siire belirtmemis-
tir. Kanun ticari mektuplar bir ticari ise iliskin tiim yazismalar sek-
linde tarif etmektedir. Teyit mektuplart da bu kavramin igine gir-
mektedir. Bu bakimdan teyit mektuplar i¢in de bir saklama siiresi
ongoriilmemektedir. Ancak, kanaatimizce itiraza ugramamis veya
kabul edilmis teyit mektuplari, ticari defterlerdeki kayitlarin daya-
nag1 mahiyetinde ise, bunlarin da 10 yil siire ile saklanmas1 zorun-
ludur. Zira kanun metninden anlasilan husus; tacirin ticari islemle-
riyle, mal durumunu gostermek iizere yapilan ticari defter kayitlari-
nin dayanaklar1 olacak belgelerin 10 yil siire ile saklanmas1 zorun-
lulugun hitkme baglamaktadir.

Diger taraftan gergek kisi olan tacirin 6liimii halinde mirasgi-
lar1 ve ticareti terk etmesi halinde kendisi defter ve kagitlar1 birinci
fikra geregince saklamakla ytlikiimliidiir. Mirasin resmi tasfiyesi ha-
linde veya tiizel kisi sona ermisse defter ve kagitlar birinci fikra ge-
regince on yil silireyle sulh mahkemesi tarafindan sakla-
nir.(TTK.m.82, £.8)

§21. Teyit Mektubu Verme Mecburiyeti ve Diizenleme Siiresi

TTK.m.21 de teyit mektubuna taninan karineden faydalan-
mak ve sozlii ya da sifahen kurulan sézlesmelerin ispat kolayligi
bakimindan, s6z konusu mektubun diizenlenmesi ve gonderilmesi
tacirin menfaatinedir. Ancak, TTK.m.21 hiikmi, tacirin, telefonla,
telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir
teknik aragla ya da sozlii olarak kurulan sozlesmelerle yapilan agik-
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lamalarin igerigini dogrulayan bir yaziy1 diizenleyebilecegi dngor-
mekle birlikte, bunu diizenleme mecburiyeti getirmemektedir. Tacir
fatura almaya ve vermeye mecbur oldugu halde, teyit mektubu al-
maya vermeye mecbur degildir. Dolayisiyla bir diizenleme siiresi
de bulunmamaktadir.

Diger taraftan ne Ticaret Kanunumuz ne de bagka bir kanun,
esas itibartyla teyit mektubu diizenlenip diizenlenmemesi konusun-
da hukuki veya cezai bir miieyyide koymustur. Sadece diizenlenmis
olmas1 halinde ticari defterlerde gosterilmemesi ve saklanmamasi
halinde idari ve adli para cezas1 TTK. m.562 hiikmiinde 6ngoriil-

w L. 397
mustur"".

§22. Teyit Mektubunun Ziyai

Bir tacirin saklamakla yiikiimli oldugu defterler ve belgeler;
yangin, su baskini veya yer sarsintisi gibi bir afet veya hirsizlik se-
bebiyle ve kanuni saklama siiresi i¢inde ziyaa ugrarsa tacir ziyai
ogrendigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde ticari isletmesinin bu-
lundugu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini
isteyebilir. Bu dava hasimsiz agilir. Mahkeme gerekli gordiigi de-
lillerin toplanmasini da emredebilir.(TTK.m.82, £.7)

Itiraza ugramamis ve kabul edilmis teyit mektuplari, ticari
defterlerdeki kayitlarin dayanagi haline gelmisse, bunlar1 da sak-
lanmas1 zorunlu belgelerden sayilir. Bu bakimdan ziyair halinde,
zayi belgesi alinmasi gerekir. Ancak bu suretle, TTK.m.83, 84 ve
85 hiikiimlerinde Ongoriilen ibraz ve teslim zorunlulugundan ve
bunlarin miieyyidelerinden (TTK.m.64,562) kurtulabilir ve hakkin1
baska bir ispat vasitasiyla da ispat imkani kazanir.

397 Bkz. §24/1 (1. Ticaret Kanununa Gére Faturadan Dogan Sorumluluk)
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YEDINCI KISIM
TEYIiT MEKTUBUNUN DELIL KUVVETI
§ 23. Teyit Mektubunun ispat Vasitas1 Olma Ozelligi

Teyit mektubu yazan ve imzalayan i¢in her zaman diizenle-
yen aleyhine senet mahiyetindedir’®®. Teyit mektubunu tanzim eden
icin karine degil yazili delil s6z konusudur Mektubu alan tacirin
(baska bir deyisle kendi tarafindan yazilmamis ve imzalanmamis
bir yaziy1 alan tacir) aleyhine ispat vasitasi olma o&zelligi ise
TTK.m.21 hiikkmiinde diizenlenmis oldugu karineden dogmaktadir.

I. Teyit mektubuna Iliskin Karine

TTK.m.21, f.3 hiikkmiine gore; telefonla, telgrafla, herhangi
bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir teknik aracgla ya da
s0zlii olarak kurulan sézlesmelerle yapilan agiklamalarin igerigini
dogrulayan bir yaziy1 alan kisi, bunu aldig1 tarihten itibaren sekiz
giin icinde itirazda bulunmamigsa, s6z konusu teyit mektubunun
yapilan s6zlesmeye veya agiklamalara uygun oldugunu kabul etmis
sayilir.*”’

Yazili delilin kendisinden sadir olmamakla birlikte aleyhine
delil teskil edebilecegi bu 6zellik, teyit mektubunu alan ve itiraz
etmeyen aleyhine ongoriilmiis bir karinedir. Bu karine iki husus
acgiklamaktadir;

3% Bkz. §13/1 (Genel Olarak Delil ve ispat)

399 «“Teyit mektubu, tipki fatura gibi yazili ISPAT VASITASIDIR. Karsi taraf
sekiz giin i¢cinde bu teyit yazisina itiraz etmezse, gonderilen teyit mektubu,
yazilt bir delil vasfini iktisap edeceginden, taraflar bu teyit mektubunun
miinderecatiyla baghdirlar. Bu durumda taraflar arasinda satim AKTI
OLUSMUSTUR” (Yargitay, 11.HD. 2000/8212 E., 2000/9538K. ,Corpus
CD Medya)
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a. Birincisi, teyit mektubunu alan kimsenin 8 giinliik siire
icinde itiraz hakk1 bulundugu,

b. Ikinci olarak da bu siire i¢inde itiraz yapilmamissa teyit
mektubunu alan kimsenin, s6z konusu teyit mektubunun yapilan
sozlesmeye veya agiklamalara uygun oldugunu kabul etmis sayilir

Birinci halde (siiresinde itiraz yapilmigsa), telefonla, telgrafla,
herhangi bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir teknik
aracla ya da s6zli olarak kurulan s6zlesmelerle yapilan agiklamala-
rin igerigini dogrulugunu, teyit mektubunu diizenleyen tacirin ispat
etmesi gerekir. Ciinkii MK.m.6 hiikmiine gore “Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdig: ol-
gularin varligini ispatla yiikiimliidiir”. Buna karsilik ikinci halde
(teyit mektubuna siiresinde itiraz edilmemigse) artik teyit mektubu-
nu yazan tacir bunun i¢eriginin dogrulugunu ispat zorunda olmayip,
eger dogru olmadigr iddia ediliyorsa, bunu iddia eden yani teyit
mektubunu alan kimse aksini ispat etmek zorunda kalacaktir. Cilin-
kit TTK.m.21, f.3 hilkmii burada MK.m.6 hiikmiindeki "kanunda
aksine bir hiikiim bulundugu" durumunu géstermekte ve bu suretle
ispat yiikii yer degistirmektedir.

Kanunun diizenledigi bu karine, sadece teyit mektubunun ice-
rigine iliskin bir karine olup, aksi ispat edilebilecek bir adi karine-
dir.

IL. Teyit Mektubuna iliskin Karinenin Sihhat Sartlari

TTK.m.21 hiikmiiniin teyit mektubu i¢in 6ngordiigii kanuni
karineden s6z edebilmek i¢in birtakim unsurlarin gergeklesmis ol-
mas1 gerekmektedir. Bu unsurlar karinenin sihhat sartlaridir. Bun-
lar, teyit mektubu diizenleyen tacir ile adina teyit mektubu gonderi-
len tacir arasinda;

a. Sifai goriismelerle kurulan bir s6zlesmenin mevcudiyeti,
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b. Teyit mektubunun taraflarin irade beyanlarina uygun ola-
rak diizenlenmis olmast,

c. Teyit mektubunun goénderilmis olmast,
d. Siiresinde itiraz edilmemis olmasi ve
e. Taraflarin her ikisinin de tacir olmasidir.

Bu unsurlar mevcut olmadik¢a kanuni bir karineden de bah-
sedilemez.

A. Sifai Goriismelerle Kurulan Muteber Bir So6zlesmenin
Mevcudiyeti

Kanunun 6ngordiigii karineden bahsedebilmek i¢in dncelikle,
hazir olmayanlar tacirler arasinda sifaen veya hazirlar arasinda*®
s0zlii olarak kurulan bir s6zlesme ve buna iliskin agiklamalar bu-
lunmalidir*”'. Teyit mektubu yeterli 6l¢iide somutlasmis ve génde-
ren bakimindan hitama ermis, ciddi bir miizakereyi igermelidir ki,
bu miizakere bakimindan mektubu gonderen ispat yiikii atina girer.
Aranan sart, sozlii, telefonla veya benzer iletisim araglariyla yapil-
mus, ama yazili olmayan bir 6n goriismedir. Oyle ki s6zlesme igeri-
gi ilk kez teyit mektubunda goriilmelidir. Teyit mektubuna iliskin
karine, somut olay sartlarina gore kismen yaziya dokiilmiis (telgraf
veya internet araciligl ve benzer iletisim sekillerinde oldugu gibi)
ama kismen onceden sadece telefonla goriisiilmiis hususlarin mek-
tupla bildirilmesi durumunda da gegerlidir**,

40 TBK m. 4/II hiikkmiine gore; telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen

araglarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan 6neri, hazir olanlar arasinda ya-
pilmis sayilir.

“! POROY /YASAMAN, s.138

42 HOPT, § 346, Rn.20.
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Muteber bir sdzlesmeye dayanmayan mektuplarin veya yazi-
larm teyit mektubu olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.*”* Ge-
cersiz bir sozlesme nedeniyle gonderilen teyit mektubuna 8 giin
icinde itiraz olunmamasi da s6zlesmenin gegerlik kazanmasina ne-
den olmaz*™.

Diger taraftan sifai goriismelerle kurulan bir sézlesme bu-
lunmadan, bagka bir deyisle icap ve kabulle irade beyanlar1 uyus-
madan, taraflardan birinin beyanini igeren bir yazinin génderilmesi
icap hiikmiinde olup, bu yazinin da teyit mektubu olarak nitelendi-
rilmesi miimkiin olmayip, buna itiraz edilmemesi de kabul anlami

4
tagimaz’ .

403 “Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gére teyit mektubunun
daha 6nce yapilmis olan bir sdzlesmeyi ve beyani yazili sekilde tespit ve tev-
sik ettigi, bu niteligi itibariyle sozlii telefon ve telgrafla yapilan sézlesme be-
yan1 esasen gecerli degilse, teyit mektubunun boyle bir sdzlesmeyi gegerli
hale getirmeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim da-
vaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delil-
lerle gerektirici sebeplere ve ozellikle davali tarafindan teyit mektubuna
TTK'nun 23/son maddesinde 6ngdriilen siirede itiraz edilmesi nedeniyle icap
niteliginde olan davaci teklifi sonrasi kurulmayan s6zlesmeden dolay:1 dava-
linin sorumlu tutulmamasinda bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci
vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve ka-
nuna uygun bulunan hiilkmiin onanmasina, 10.5.2001 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.” (Yargitay 19HD. 2001/116E. 2001/3560 K ,Carpus CD Med-
ya)

404 ARKAN, s.153;

45 ARKAN, s.153; “taraflar arasinda sifaen, telefon ve telgrafla yapilmis bir
mukavelenin teyidi séz konusu olmaksizin satilan mal bedelinden bakiye
haklar1 para alacaginin istenmesine iligkin mektup teyit mektubu olarak ka-
bul edilemez”, TD. 26.1.1968 E.67/2372, K.68/496, (BATIDER, c.V.sa.l,
s.103); “Taraflar bir s6zlesmeyi yazili olarak akdetmislerse buna iliskin niis-
hanin gonderilmesi teyit mektubu anlamina gelmeyecegi gibi teyit mektubu
gonderilmesini de esasen gerektirmez. Teyit mektubu sézlesme degil de icap
karakterinde bir beyan i¢in gonderilmisse 8 giin i¢inde buna itiraz edilmemis
bulunulmasi kabul anlamina gelmez, megerki susmanin kabul anlamina ge-
lecegi istisnai durumlardan biri s6z konusu olsun.*(TEKIL, s.130);
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Hazir olmayanlar arasinda bir sdzlesme, kanuna gore; tele-
fonla, telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim araciyla veya di-
ger bir teknik aragla yapilabilir. Goriildiigii gibi Kanun sifaen yapi-
lan bu sozlesmelerin yapilma seklini sinirlamamistir. Bu araglar
kanunda zikredilenlerin haricinde, telsiz, bilgisayarla, internet ara-
ciligryla yapilan ve bunlara benzer araclardir. iste teyit mektubu
hazir olmayanlar arasinda veya hazir olup da sozlii olarak kurulan
sozlesmelerin yazili hale getirilebilmesi ve ispat kolayligini sagla-
yabilmesi i¢in, sozlesmenin asli unsurlarinin ve bunlara iliskin
aciklamalarin yer aldig1 yazili ve imzali belgedir.

Teyit mektubu faturanin aksine, bir s6zlesmenin ifa sathasiy-
la degil, ifa ile kurulma sathasi arasinda diizenlenebilen bir ticari
belgedir. Siiresi i¢inde itiraza ugramamis bir teyit mektubu bu se-
kilde kurulan s6zlesmelerin artik yazili bir delil vasitasidir. Bu an-
lamda her yazili delil gibi bu delilin de aksinin yazili delille ispati
miimkiindiir (HMK.m.200). Ciinkii kanunun fatura ve teyit mektu-
buyla ilgili olarak diizenledigi karine kesin bir karine olmayip, aksi
ispatlanabilen bir karinedir ve aksini iddia eden ispat etmek zorun-
dadir (MK.m.6).

[tiraza ugramamus teyit mektubu, faturanin aksine temel borg
iligkisini, bagka bir deyisle taraflar arasinda sozlii olarak kurulmus
s0zlesmeyi ve varsa buna iligskin aciklamalara karine teskil eden bir
belgedir.**

Ancak yazili olarak yapilan bir sézlesmeden sonra bu soz-
lesmeden farkli hususlari igceren bir teyit mektubunun gonderilmesi

406 «“Teyit mektubu, tipk: fatura gibi yazili ISPAT VASITASIDIR. Kars: taraf
sekiz giin i¢cinde bu teyit yazisina itiraz etmezse, gonderilen teyit mektubu,
yazilt bir delil vasfini iktisap edeceginden, taraflar bu teyit mektubunun
miinderecatiyla baghdirlar. Bu durumda taraflar arasinda satim AKTI
OLUSMUSTUR” (Yargitay, 11.HD. 2000/8212 E., 2000/9538K. ,Corpus
CD Medya)
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halinde bu yaziya itiraz olunmamasi, sozlesme kosullarinda degi-
siklik yapildig1 anlamina gelmez*”’.

Son olarak da, kanunen yazili sekil sart1 aranan hallerde ya da
alicinin sozlesmenin onayini kendi yazili kabuliine bagh kildig:
hallerde teyit mektubuna iligskin hiikiimler uygulanmaz. Mektubu
gonderen kisi, karsi tarafin bu hakkinin sakli oldugunu kabul etse
bile durum degismez.

B. Teyit Mektubunun Taraflarin irade Beyanlarma Uy-
gun Olarak Diizenlenmis Olmasi

Teyit mektubunun taraflarin sozli olarak anlastigi hususlara
aykiri olmamasi, bu anlagmanin sartlarina uygun olmasi ve sozles-
menin esasli unsurlarini ihtiva etmesi gereklidir.

Taraflar arasinda kurulmus bulunan s6zlesme igeriginde bu-
lunmayan bir hususun teyit mektubuna konmus bulunmasi karsi-
sinda, 8 giin i¢inde itiraz edilmemesi yeni bir icap hiikmiindedir.
Bu tiir kayitlarin kabul edildigi manasina gelmez'®, ancak bu du-
rumda da sozlii anlagsma sartlarinda bu hususun bulunmadigini 8
giinliik stireden sonra yine iddiada bulunan yani teyit mektubuna
itiraz etmeyen tacirin ispat1 gerekir.

Bagka bir deyisle, taraflar arasindaki sdzlesme, sozlii bir an-
lasmaya dayaniyorsa, boyle bir anlagmanin bulunup bulunmadigi-
nin veya teyit mektubunun bu anlagmay1 yansitip yansitmadiginin
kars1 tarafga yani teyit mektubunu alip, itiraz etmeyen kimse tara-
findan ispati gerekir. Ciinkii TTK.m.21, .3 hiikmiine gore, teyit
mektubunu alan tacirin, itiraz edilmemis teyit mektubunun igerigi

47 ARKAN, s.143; Aksi goriis i¢in bkz. SOMUNCUOGLU, Unal: Teyit Mek-
tubu ile Ilgili Baz1 Sorunlar, Batider, 1975, C.8, Sa.2, s.34, 5.33

4% ULGEN,Hiiseyin/ TEOMAN, Omer/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN,
Abuzer/KAYA, Aslan / ERTAN, N.Fiisun Nomer : Ticari Isletme Hukuku,
Istanbul, 2006, s.229.
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kabul etmis sayilacagi gibi, teyit mektubu, aradaki temel borg ilig-
kisinin ve mektuptaki sartlarin varligina da karine teskil edecegi
kanaatindeyiz.

1. Ispat Yiikii

Teyit mektubu taraflar arasinda kurulmus bulunan sézlesme-
nin esash sartlarimi degistiremez ve esash sartlarda farklilik varsa
ihtilafin ¢6ziimiinde goz oniline alinacak ispat vasitasi akittir. Ancak
s0z konusu ettigimiz faraziyede akit sozliidiir ve bu sebeple akdin
esaslt sartlariin degistirilip degistirilmediginin ispatt s6z konusu
olacaktir. Teyit mektubu ise artik itiraz edilmemekle, yazili bir delil
halini almistir. Aksi takdirde kanuni karinenin de bir anlami kal-
mayacaktir. Hele hele bu karinenin tacirler arasinda gegerli oldugu
da kabul edilirse, bu sonu¢ TTK.m.18, f.2 hiikkmiine gore ticaretine
ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adamu gibi hareket etmesi*”
lazim gelen tacir icin hicte agir bir sonug olarak diisiiniilmeyecek-
tir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, teyit mektu-
buna itiraz edilmemesinin borcu dogurmadigi, ancak teyit mektu-
bunun borcu doguran sdzlesmeyi ispat edecek bir karine olusturdu-
gudur. Bagka bir deyisle itiraza ugramamis teyit mektubu ile artik
sOzlesmeyi ispat yiikii yer degistirmistir. Bunun en 6nemli sonucu;
taraflar arasinda temel borg iliskisi yoklugu herhangi bir surette is-
pat edilmis veya taraflar arasinda yapilmis olan sdzlesme batilsa,
teyit mektubuna TTK.m.21 hiikmiinde 6ngoriilen 8 giin iginde iti-
raz edilmemis olmasi, onun igeriginin kabul edilmis olmasi sonu-
cunu dogurmaz. Ancak tekrar edelim ki, itiraz edilmemis olan teyit
mektubunun dayanagi olan temel borg iligkisinin bulunmadigini is-
pat yiikii itiraz etmeyen teyit mektubunu alan tacire diiser. Buna

409 Basiretli i adami gibi hareket miikellefiyeti konusunda genis bilgi igin bkz.
UNAL, s.56vd.
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karsilik teyit mektubuna ve bununla birlikte temel borg iligkisine
itiraz edildigi takdirde ispat yiikii genel hiikiimler ¢ergevesinde te-
yit mektubunu diizenleyen ve génderen tacire diisecektir.

Alman hukukunda, teyit mektubu baglaminda ispat yiikiiniin
ispat hukukundaki genel hiikiimlere gore dagilimi s6z konusudur.
Buna gore teyit mektubunu gonderen ve buna dayanarak hak iddia
eden kisi, kendisinin ve mektubun muhatabimin teyit mektubuna
iliskin ilkelerin uygulanacagi sahis grubuna dahil oldugunu ispat
etmelidir. Teyit mektubunu génderen kisi ayrica daha 6nceden soz-
lesme miizakerelerinin yiiriitiildiigiinii ve teyit mektubunun kars1 ta-
rafin eline gectigini ispat ile miikelleftir. Gonderen kisi ayrica teyit
mektubunun ulagma zamanini da (fax ile bildirim halinde dahi) is-
pat etme yukiinii tasir. Teyit mektubunun muhatabi, hukuki sonug-
larin ortaya ¢ikmasini engelleyici sebeplerin varligin ileri siiriiyor-
sa bunlarin varligini ispat etmelidir, Ornegin teyit mektubunun ige-
riginin taraflarin daha onceki anlagsmasindan 6nemli 6l¢iide farkli
oldugunu veya hilenin varligin1 veya daha bagka bir sekilde bilingli
olarak daha Onceki anlasmadan farkl bir igerigin teyit mektubunda
kaleme alindigini ispat etmelidir. Muhatap ayrica yaptigi itirazin
ulagsmas1 gerektigi zamanda karsi tarafa ulastigini ispat etmelidir.
Eger teyit mektubunu gonderen kisi kendi fikrine gére muhatabi
temsile yetkili birisinin sdzlesme miizakerelerine dahil oldugunu
ileri siirtiyor ise, muhatabin, teyit mektubunu gonderen kisinin bu
s0z konusu kisinin kendisini temsile yetkili oldugunu diisiinmesini
gerektirecek bir durumun mevcut olmadigini ispat etmesi gere-
kir*'”,

2. ispat Vasitalar

"Bir hakkin dogumu, diistirtilmesi, devri, degistirilmesi, yeni-
lenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islem-

410 KORT, § 346, Rn. 74,75.
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lerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesytiz Tiirk
Lirasin1 gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki
islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir
nedenle ikibinbesyliz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile senetsiz is-
pat olunamaz. Bu madde uyarinca senetle ispat1 gereken hususlarda
birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak karsi tarafin a¢ik muvafa-
kati halinde tanik dinlenebilir." (HMK.m.200)

Bu bakimdan ispat olunmasina calisilacak hakkin yani sz
konusu ettigimiz, taraflar arasindaki sozlii anlasmanin miktari
HMK.m.200 hiikmiinde bahsedilen sinir1 astig1 zaman, kullanilabi-
lecek ispat vasitalari senetlerdir’''. Kanun, senedi tarif etmemistir.
Ancak senedi ispata elverisli belge olarak nitelemistir. HMK.m.199
hiikmiine gore; “Uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli yazili
veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii
veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bun-
lara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gore belgedir.” Buna karsi-
lik doktrinde senet "bir kimsenin viicuda getirdigi veya getirttigi
kendi aleyhine delil teskil eden yazili belge" seklinde tarif edilmek-
tedir*'2. Doktrinde ayrica senetle ispat zorunlulugu yerine, kesin
delille ispat zorunlulugu denilmesinin daha dogru olacagi, cilinki
senetle ispat1 zorunlu bir hukuki islemin bagka kesin delillerle (ik-
rar, yemin veya kesin hiikiim) de ispat edilebilecegi belirtilmekte-
dir. Senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1 konusunda da genel
hiikiimlere uygulanacaktir (HMK. m.200, 202, 203) *"*.

Ispat yiikii kimde olursa olsun, temel borg iliskisinin ispatin-
da genel hiikiimlere gore s6z konusu ettigimiz bu deliller kullanila-

11 Senetle ispat konusunda genis bilgi igin bkz. KURU, 5.1426-1676; KURU /
ARSLAN/YILMAZ, 388vd.

412 KURU, 5.1426; KURU /ARSLAN/YILMAZ, 5.388.

13 Senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1 konusunda genis bilgi i¢in bkz. KU-
RU, 5.1560-1601; KURU /ARSLAN/YILMAZ, 5.407 vd.; KONURALP, s.1
vd.; TIFTIK, s.241-263.; YAVUZ, 5.290-295.
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caktir. Bununla birlikte teyit mektubunun itiraz edilmeyerek kesin-
lesmis olmasi halinde, bu husus temel borg iliskisine de karine tes-
kil edeceginden, teyit mektubunu diizenleyen ve gonderen tacirin,
itiraza ugramamis teyit mektubunu yazili delil olarak kullanmasi
miimkiindiir. Cilinkii teyit mektubu itiraz edilmemekle mektubu
alan tacir i¢in de artik yazili delil haline gelmistir ve aksinin de ya-
zil1 bir delille ispat1 gerekir.

Temel borg iligkisinin olmadigini veya teyit mektubunun te-
mel borg iligkisini gdsteren sozlesmeye uymadigini iddia eden teyit
mektubunu alan kimsenin, kanaatimizce TTK.m.21, f3 ve
TTK.m.18, f.2 hiikiimleri c¢ercevesinde, teyit mektubuyla birlikte
temel borg¢ iligkisinin mevcudiyetine veya teyit mektubu icerigin-
den farkli olduguna da siiresi i¢inde itiraz etmesi gerekir. Bu sebep-
le de, teyit mektubuna itiraz etmemis kimse temel borg iliskisinin
bulunmadigini veya temel borg iliskisi ile teyit mektubunun birbiri-
ne uygun olmadigin iddia ediyorsa, bu iddiasin1 yazili delille ispat
etmek zorundadir.

C. Teyit Mektubunun Gonderilmis Olmasi

TTK.m.21, f.3 hiikmiince taninmis karinenin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in, teyit mektubunun karsi tarafa gonderilmis olmasi
ve bu hususun da tevsik edilmesi sarttir. Kars1 tarafa gonderilme-
mis bir teyit mektubu tek tarafli bir belge olmaktan ileri gidemez.
Sadece belgeyi diizenleyen ve imzalayan sahibi aleyhine bir yazil
delil (senet) s6z konusu olur.

Teyit mektubunun gonderilmis olmasi, gonderilen tacir tara-
findan alinmig olmasini ifade eder. Kanun hiikkmii acikg¢a "aldig1 ta-
rihten itibaren 8 giin iginde igerigi hakkinda bir itirazda bulunma-
migsa" diyerek, teyit mektubunun karsi tarafca alinmasini, karine-
nin sart1 olarak hiikiim altina almistir. Ancak kanunda teyit mektu-
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bunun ne sekilde alinacagi1 veya gonderilecegi konusunda bir hii-
kiim yoktur.

Teyit mektubu, diger tarafi temerriide diistirmeye, s6zlesmeyi
feshe, sdzlesmeden donmeye iliskin bir ihtar ve ihbar niteligi tasi-
miyorsa, herhangi bir sekilde muhatabina ulastirilmasi yeterli ola-
caktir. Kanaatimizce, teyit mektubunu, elden verilebilecegi gibi,
PTT. kanaliyla veya kargo ile yahut noter marifetiyle teblig de
miimkiindiir. PTT. kanal1 ile teblig, normal veya taahhiitlii mektup
veya faks suretiyle de olabilir.

Ayrica, taraflarin agik¢a anlagmalart ve 18 inci maddenin
ticiincii fikras1 sakli kalmak sartiyla teyit mektubu elektronik or-
tamda diizenlenebilir, yollanabilir, itiraza ugrayabilir ve kabul
edilmisse hiikiim ifade eder. (TTK.m.1425).

Gonderme usulii tebligin alinip alinmadigi hususunda ihtilaf
ciktiginda 6nem arz eder. Zira teyit mektubuna tanian karineden
faydalanmak isteyen tacir hem teyit mektubunun gonderildigini
hem de muhatap tarafindan alindigin1 ve alinma tarihini ispat zo-
runda kalacaktir.

Buna karsilik, teyit mektubunun dayanagi olan sozlii anlag-
ma, bir temerriit tarihine veya taraflar arasindaki bagka bir sozles-
meyi feshe veya sézlesmeden donmeye iliskin olabilir. Bu takdirde
teyit mektubunun da TTK.m.18 .3 hiikmiine uygun olarak gonde-
rilmesi kanun geregidir. Buna gore tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sdzlesmeden donmeye
iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektro-
nik posta sistemi ile yapilmasi sarttir.

Teyit mektubunun gonderilip génderilmedigi konusunda ta-
raflar arasinda ¢ikacak bir uyusmazlik halinde, ispat yiikii teyit
mektubunu gonderdigini iddia eden ve kanuni karineden faydalana-
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cak olan tacire diiger. Tacir teyit mektubunu yukaridaki paragraf-
larda agikladigimiz sekil ve usulle kars1 tarafa verdigini ispat etme-
dikg¢e, buna delil olarak isnat etmesi de miimkiin degildir.

Ancak, isin niteligine ve taraflarin durumlarina gore belli ta-
cirler arasindaki satis s6zlesmesinin yazili yapilmamasi hakkinda,
“senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis” ise, teyit mektu-
bunun teslimi de HMK.m.203, f.1b hiikmiine gore tanikla ispat edi-
lebilir*'*.

Teyit mektubunu teslim alacak olan kimse, teyit mektubunun
ilgili tarafi olan tacir veya onun temsilcisidir. Temsilciden kastedi-
len, tacirin kendisi veya tacirin tebligat almaya yetkili temsilcileri
olan ticari temsilci (TBK.m.547) ticari vekil ve diger tacir yardim-
cilar1 (TBK.m.551, 552). Tiizel kisi tacirlerde ise anonim ortaklik-
lar i¢in yonetim kurulu iyeleri (TTK.m.359 vd.) veya varsa miidiir-
ler (TTK.m.370 wvd.), limited sirketler i¢in miidiirlerdir
(TTK.m.623).

Diger ticaret sirketlerinde de sirketlerin temsile yetkili ortak-
larina tebligat yapilmalidir. Bunlar bulunmadig: takdirde evrak al-
makla yetkilendirilmis memurlar ve bunlar da mevcut degilse evrak
almakla yetkilendirilmis miistahdemlerdir. Bu sahislardan birisine
teyit mektubunun tesliminin veya tebliginin ispati, muhatap tacire
gonderildigini ve tebelliig ettigini ispat eder.

D. Teyit Mektubuna itiraz Edilmemis Olmasi

TTK.m.21, f.3 hiikkmiiniin teyit mektubu i¢in dngdrmiis oldu-
gu karineden bahsedebilmek i¢in gerekli olan bir diger sihhat sarti
da; telefonla, telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim araciyla
veya diger bir teknik aragla ya da sozlii olarak kurulan sézlesmeler-
le yapilan agiklamalarin igerigini dogrulayan bir yazi igerigine teb-

14 KURU, 5.1552 ve dipnot 496.
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lig alindig1 tarihten itibaren 8 giin i¢inde itiraz edilmemis olmasidir.
Bu husus hukuk teknigi anlaminda siikiitu ifade etmektedir.

Siikiit Alman medeni hukuku kapsaminda esas itibariyle irade
beyani olarak algilanmadig1 gibi, icabin ortiilii olarak kabulii olarak
da algilanmaz. Siikut daha ¢ok irade agiklamasinin zittidir. Bu se-
kilde onay beklendigi durumlarda siikut ret olarak kabul edilmekte-
dir (BGB §§ 108 Abs. 2 S.2, 177 Abs. 2 S. 2,415 Abs. 2 S. 2, 458
Abs. 1 S. 2), “Beredten Schweigen* olarak bilinen durum bu kura-
lin istisnasini olusturur; burada siiklt, taraflar arasindaki iliskiye
dayal1 olarak bir beyan isareti seklinde gecerli olmaktadir: Ornegin
bir tacirin ¢alisganinin tacirin yaninda, onun adina bir agiklama
yapmasi ve tacirin buna kars1 ¢itkmamasi gibi. Bu tiir siik(it halinde
siikkitun kendisi beyan eylemi olarak algilanmalidir. Ayrica siikat
eden kisi eger siikitun hukuki sonuglarina katlanmak istemiyorsa
ve muhatabina farli yondeki iradesini beyanla yiikiimli ise, stikit
(beyan eylemi olmadig1 halde) beyan etkisine sahiptir. Beredten
Schweigen olarak tanimlanan siikit halinin karsisinda bu tiir siikiit
hali, “beyan yerine siikiit* ya da “normlastirilmis siikGit olarak ta-
nimlanir. Burada siik(itun beyan etkisi ya kanunun 6zel normundan
ya da iyi niyet kurallarindan (BGB §242) ortaya ¢ikmaktadir. Siikit
bazi durumlarda ret, bazi durumlarda da onay olarak kabul edil-
mektedir. Susmanin irade agiklamasi olmadigina dair kuraldan, bu-
nun Ozellikle icabin kabulii olarak degerlendirilemeyecegi sonucu
da ¢ikar. Fakat bu kuralin da yine istisnalar1 vardir: BGB §516
Abs.2 ve ticaret hukukunda HGB§ 362 uyarinca, bir is gérme séz-
lesmesi yapmaya yonelik bagvuru iizerine siikut halinde oldugu gi-
bi. (Tirk hukukunda benzer durum avukathik miiessesesinde go-
riilmektedir). Ayrica devam eden ticari iligki halinde siiklitun irade
beyani olarak algilanmasi da sorun teskil etmektedir. Devam eden
sozlesme iliskisi, tek basina icap ilizerine siikiitun kabul olarak de-
gerlendirilmesi faraziyesi i¢in yeterli degildir. Daha ziyade, eger
devam eden ticari iligki igerisinde tek tarafli olarak yapilan ifa cag-
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risinin mutat olmasi halinde, siiklit beyan degeri kazanacaktir. Bu-
nun disinda devam eden sozlesme iliskisi igerisinde, ozellikle agik
bir kabuliin gerekli oldugu ya da belirgin bir sekilde 6nemli ya da
sira dis1 bir isin mevcut oldugu durumlarda, stiklit irade beyani ola-
rak degerlendirilemez.*"

Alman hukukunda ticari iglerde de siikitun bir irade beyani
anlamina gelmedigi esas1 gecerlidir. Fakat bu esasin pek cok istis-
nast Vard1r416;

Bu dogrultuda HGB §75 h diizenlemesi su sekildedir: Kendi-
sine sadece isletme disindaki islere aracilik yetkisi verilmis bir tacir
yardimcisi, is sahibi adina bir islem yaparsa ve temsil yetkisinin
olmadig tigiincii sahis tarafindan bilinmiyorsa, durumdan haberdar
olan ig sahibi gecikmeksizin isleme icazet vermedigini bildirmezse,
isleme onay vermis sayilir. HGB §75 h cercevesinde siikiit boylece
(farazi) bir onay etkisini haiz olmaktadir.

Bu durum HGB §91 a uyarinca sadece kendisine verilen isleri
yapmaya yetkili (handelsvertreter) acente i¢in de gecerlidir.

SiikGitun beyan olarak kabulii faraziyesini i¢eren diger bir hii-
kiim de HGB §386 Abs.1’dir. Bu hiikme gore is sahibi, komisyon-
cunun igsahibi aleyhine fiyat limitini agmas1 halinde, gecikmeksizin
bunun komisyon iligkisine aykiri oldugunu bildirmelidir. Aksi hal-
de fiyat limitinin agilmasina onay verilmis gibi kabul edilir.

Ayrica ticari islerde de HGB §362 hiikmii 6zel bir anlami ha-
izdir. BGB §663 den farkli olarak HGB§362 ticari 15 gérme iliskile-
ri i¢in, ig gdriilmesi amacina yonelmis olan bir tacirin bir is iligkisi
cercevesinde bir isin goriilmesine yonelik talep almis olmasi halin-
de, stikGtun kabul olarak addedilecegini diizenlemektedir.

415 KORT, § 346, Rn.28-30.
416 KORT, § 346, Rn.32-33.
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HGB§362 genel itibariyle ticari ve mesleki iligkileri korumaktadir.
Bu nedenle, tacir benzeri kisiler iizerinde ve 6zellikle piyasaya da-
hil olan esnaflar gibi serbest meslek sahipleri icin de uygulanabilir.
Buna karsin HGB §362 bir sézlesme yapma mecburiyeti diizenle-
memektedir. Aksine, is gérmek {lizere piyasaya arz da bulunan kisi-
nin hazir olmasit beklentisine dayanan, uygun bir ticari teamiildiir.
Nihayetinde HGB §362 de s6z konusu olan genis anlamda iglem
giivenliginin somut bir yansimasidir. Fakat dar anlamda gilivenin
korunmasinin somut bir yansimasi degildir..

1. Teyit mektubuna itiraz Siiresi ve Sekli

Kanunda teyit mektubuna itiraz siiresi alindig: tarihten itiba-
ren 8 giin olarak belirtilmektedir. Buna karsilik itiraz sekli husu-
sunda TTK.m.21, f.3 hiikkmiinde bir agiklama bulunmamaktadir. Bu
konularda TTK.1525 ve genel hiikiimlerin uygulanmas1 gerekecek-
tir.

a. itiraz Siiresi

Kanunun teyit mektubuna tanidig1 karinenin gegerli olabilme-
si i¢in, teyit mektubunu alanin 8 giin igerisinde igerigine itiraz et-
memis olmasi sarttir. Bu siire i¢inde itiraza ugramayan teyit mektu-
bunun igerigi, alan tarafindan kabul edilmis sayilir (TTK.m.21, £.3).
Ancak yukaridaki paragraflarda izah edildigi gibi, kabul edilmis
sayilacak olan teyit mektubu;

a. Sifahi goriismelerle kurulan bir s6zlesmenin mevcudiyeti-
ni gostermeli,

b. Taraflarin irade beyanlarina uygun olarak diizenlenmis
olmali

c. Kars1 tarafa gonderilmis olmalidir.
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Teyit mektubuna itiraz siiresi, alindig1 giinden bagka bir de-
417

yisle tebelliig tarihinden itibaren baglar™ .

Itirazin bu tarihten itibaren 8 giin icinde yapilmasi sarttir. iti-
razin hiikiim ifade edebilmesi i¢in, bu konudaki irade beyaninin
kars1 tarafa da ulastirllmasi gereklidir. Ancak itirazin teyit mektu-
bunu tanzim edene 8 giin icerisinde ulagmasi sart degildirm.
Onemli olan teyit mektubunun kendisine ulastiktan sonra 8 giin ice-
risinde itiraz edilmesi ve bu siire i¢inde itiraza iligskin irade beyani-
nin, ispat edilebilecek bir sekilde karsi tarafa ulastirilmasi i¢in bir
faaliyette bulunulmasi gerekir. Faaliyetten kastedilen ise; telgraf
cekilmesi, iadeli taahhiitlii mektup gonderilmesi ve noter kanaliyla
itiraz edilmesi gibi veya ispat sartiyla sozlii olarak itiraz edilmesi-
dir.

Sekiz giinliik kanuni siire, hak disiiriicli siire veya zaman
asimi siiresi degildir. Ciinkii kanunun 6ngordiigii bu siire, kanuni
karinenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in konmus bir siire olup temel
borg iligkisine higbir etkisi olmayan, sadece iddialarin ispatinda, is-
pat yiikiiniin kimde olacagini gdsteren bir siiredir. Zira bu siirede
itiraza ugramayan teyit mektubunda, teyit mektubunun igeriginin
aksini iddia eden muhatap ispat yiikii altinda iken*', itiraza ugra-
yan teyit mektubunda, i¢erigini ispat yiikii, tanzim edene ait olacak-

420
tir .

b. itiraz Sekli

Teyit mektubuna itiraz, tanzim edene veya yetkili temsilcisi-
ne yapilmalidir. Ticaret Kanunumuz, itirazin ne sekilde yapilacagi
konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. .

417 AYHAN, 5.102

418 AYHAN, 5.102

19 Bkz. §23/11/D/3 (itiraza Ugramamis Teyit Mektubunda Karinenin Muhtevasi
ve Niteligi).

20 Bkz. §23/11/D/2 (Siiresi iginde itiraz Edilmis Teyit Mektubunun Durumu).
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Teyit mektubu 8 giinliik siire i¢inde itiraz olunmamakla veya
acik¢a kabul edilmis olmakla, teyit mektubunu alan i¢in yazili delil
haline gelir. Kanunun 6ngordiigii karine de bu yondedir. Bundan
once teyit mektubu sadece kendisinden sadir olan yani tanzim eden
icin aleyhine yazili delil niteligindedir.

Teyit mektubunu alan kimse, sekiz giinliik siire icerisinde iti-
raz ederek, tanzim edene iade ettikten sonra, tanzim edenin teyit
mektubunu tekrar muhatabina gondermesi ve teyit mektubunun
muhatap nezdinde kalmasi, "ilk itirazin gegerliligini ortadan kal-
dirmaz ve bu durumda s6z konusu karine bir hiikiim ifade etmez.

Diger taraftan, taraflarin agik¢a anlagmalar1 ve 18 inci mad-
denin {igiincii fikras1 sakli kalmak sartiyla, ihbarlar, ihtarlar, itiraz-
lar ve benzeri beyanlar; fatura, TEYIT MEKTUBU, istirak taah-
hiitnamesi, toplanti ¢agrilar1 ve bu hiikiim uyarinca yapilan elektro-
nik génderme ve elektronik saklama sozlesmesi, elektronik ortam-
da diizenlenebilir, yollanabilir, itiraza ugrayabilir ve kabul
edilmisse hiikiim ifade eder. (TTK.m.1525). Dolayisiyla kanun da
itirazin elektronik ortamda diizenlenebilmesini, yollanabilmesini ve
itiraza ugramasini taraflarin agik¢a anlagsmalari sartina baglamis ve
TTK.m.18 hiikmiiniin aradig1 sekil sartin1 sakli tutmustur. Bagka bir
deyisle, sadece diger tarafi temerriide diisiirmeye, s6zlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiy-
la, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kul-
lanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilmas sarttir*?'. Te-
yit mektubu da diger tarafi temerriide diislirmeye, sézlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar ihtiva ediyorsa
artik tebligatin da TK.m.18 hiikmiiniin 6ngérdiigii usulle yapilmasi
sattir.

1 Bkz. ARKAN, s.152; BAHTIYAR, 5.99.; KARAHAN, 5.96; AYHAN, 5.99;
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Bu 6zel durumlarin disinda, TTK. itiraz i¢in 6zel bir sekil ve
usul sartt aramadigindan teyit mektubuna itirazin herhangi bir se-
kilde yapilmasmin miimkiin oldugu kanaatindeyiz**2. Ancak teyit
mektubunu alan kimse siliresinde itiraz ettigini ispat etmek duru-
munda oldugundan, yazili sekilde itiraz tavsiye edilebilirse de, bu-
nun i¢in bir kanuni zorunluluk yoktur. Itiraz siiresi iginde, teyit
mektubunu alan tacir i¢in, teyit mektubu heniiz yazil bir delil kiy-
metinde olmadigindan itirazin da yazili ve sair takdiri delillerle is-
pat1 da miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Sozlii anlagsma taraflarinin her ikisinin de, bu anlagmaya da-
yanarak birbirlerine teyit mektubu gondermeleri halinde, teyit mek-
tuplarinin igeriklerinin birbirini teyit etmedigi veya acikca farkli
beyanlar yahut aykiriliklar ihtiva ettigi durumlarda, her iki taraf da
aykirilik bulunan sartlara itiraz etmis sayilirlar*”. Ancak 8 giinliik
stirenin burada da dikkate alinmas1 gerekir.

2. Siiresi Icinde itiraz Edilmis Teyit Mektubunun Durumu

TTK.m.21, f.3 hiikkmiiniin teyit mektubuna tanidigr kanuni
karine, kars1 tarafa gonderilen teyit mektubuna 8 giin i¢inde itiraz
edilmemis olmas1 sartina baghdir. Teyit mektubunu alanin itiraz
etmis olmas1 halinde artik karsi tarafin, igerigini kabul etmis say1l-
mast1 s6z konusu olmadig1 gibi karsi tarafin da itiraz ettigi hususlari
ispat kiilfeti de yoktur. Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla
ylkiimlii oldugundan (MK.m.6), teyit mektubu igeriginin dogru ol-
dugunu diizenleyen kimse ispat etmek zorunda kalacaktir***. Ispat
vasitasi olarak da kanuni delillere dayanmas1 gerekecektir.

22 imregiin ise , teyit mektubu yazili bir kanit elde etmek i¢in yapildigindan iti-
razinda yazili olmasi gerektigi goriisiindedir IMREGUN, S.56)

423 ALVER, 5.83.
424 DOGANAY (Ticari),s.48.



TEYIT MEKTUBUNUN DELIL KUVVETI 269

Teyit mektubu, itiraz edilmis olsun veya olmasin, diizenleyen
kimse aleyhine her zaman delil teskil eder. Ciinkii tekrar edelim ki,
herhangi birisinden sadir olan ve o kimsenin imzasini tagiyan her
belge onun i¢in yazili delil mahiyetindedir. Teyit mektubunun delil
olabilmesi, belgede imzasi olmayan ve kendisinden sadir olmayan
mubhatap icin Ozellikler tagir. Bu 6zellik de TTK.m.21 hiikmiiniin
getirdigi kanuni karineden dogmaktadir. Muhatabinin teyit mektu-
buna itiraz etmesi, iste bu karinenin hiikiim ifade etmesini Onler.
Zira kanun, karinenin temel sart1 olarak; 8 giin i¢inde itiraz edil-
memis olmasini agikca belirtmistir.

3. itiraza Ugramamis Teyit Mektubunda Karinenin
Muhtevasi ve Niteligi

Teyit mektubuna sekiz giinliik siire i¢inde itiraz edilmemisse,
TTK.m.21, f.3'e gore, itiraz etmeyen kimse, teyit mektubu igerigini
kabul etmis sayilir. Bagka bir deyisle s6zlesmenin teyit mektubunda
gosterilen sartlarla yapildigini kabul etmis sayilir*>.

Itiraz edilmeyen teyit mektubunun ispat fonksiyonu farkli ko-
nularla ilgili olabilir:

- Eger muhatapca sozlesme olusturma iradesi tartismali hale
getirilmisse, sézlesmenin kurulmasi(olusumuy) ile

- Mevcudiyetinde sorun olmayan bir sézlesmenin icerigi ile
ilgili olabilir.
Ancak bu durumda da teyit mektubu, taraflar arasinda, aksi

iddia ve ispat edilemeyen bir delil veya gegici bir zaman i¢in de ol-
sa bor¢luyu sorumlu kilan bir 6deme emri sayilmaz.

43 ARKAN, s.153; “Teyit mektubu, tipki fatura gibi yazili ISPAT VASITASI-
DIR. Kars taraf sekiz giin iginde bu teyit yazisina itiraz etmezse, gonderilen
teyit mektubu, yazilt bir delil vasfini iktisap edeceginden, taraflar bu teyit
mektubunun miinderecatiyla baghdirlar. Bu durumda taraflar arasinda satim
AKTI OLUSMUSTUR” (Yargitay, 11.HD. 2000/8212 E., 2000/9538K.
,Corpus CD Medya.
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Teyit mektubu ile olusan bu tarz karineler esas itibariyle bir
kars1 delille ¢iiriitiilebilir. Yani sozlesmenin kurulmadigi veya bu-
nun igeriginin farkl oldugu hakkinda delil sunulmalidir.

Bu husus Isvicre doktrininde de tartisilmustir*?’. Hakim ogre-
tiye gore de, itiraz edilmemis bir teyit mektubu bir s6zlesmenin ku-
ruldugu ve igeriginin dogru oldugu yoniinde (aksi ispat edilebilir)
bir karine olusturur*”’. Bucher’e gére; “Mektubu gonderenin, mek-

426 “Eger teyit mektubu maddi anlamda hak dogurucu etkiye sahipse, karsi
delile iligkin sinirlamalar ortaya c¢ikar. Bahsi gegen ispat hukukuna iligkin
etki, OR Art. 6 ile ilgili akdi mutabakatlardan kaynaklanmamaktadir. Eger
teyit mektubunda gergekte olan veya iddia edilen sapma ve tamamlamalar,
s0zlii anlasmaya uygun ise sdzlesmenin etkisi, ispat fonksiyonuna yaklasir:
tamamlama ve degisiklikler, bir sozlesmenin tamamlanmasi veya
sozlesmenin degistirilmesi icin icap olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle
bunlarin itirazsiz olarak kabulii, OR Art. 6 anlaminda zimni kabul olabilir.
Yaziy1 alan, yazida belirtilen s6zlesmeyi daha Once sozlii olarak yapmis
oldugu i¢in degil, sdzlesmedeki uygun degisiklikleri kabul ettigi ve mektupta
yer aldig1 kapsamda bir sézlesme ile bagl oldugu konusunda susma yoluyla
yaptig1 kabul dolayisiyla baglidir. Susmasi kabul anlami tasidigindan,
mutabakatin bulunmamas: halinde hangi durumlarda mektup alicisinin
itirazinin gerekli oldugu bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
belirleyici olan, mektubu gonderen kimsenin, yaptigi degisiklikleri karsi
tarafin dirdstliik kuralma gore kabul edebilecegi sonucuna varip
varmadigidir. Temel kriter giiven prensibidir. Iddia edilen degisiklikler ve
miizakereden sapmalar ne kadar 6nemsizse, itiraz yiikiimii o derece fazladir;
sozlii goriismeden(mutabakattan) ayrilan tali hususlar bakimindan ve
Ozellikle alictya herhangi bir yiikiim getirmeyen sapmalar bakimindan
susma, kabul olarak degerlendirilir. Bu sonu¢ OR Art. 6’ya dayali olarak
kabul edildiginden, karsi delil sunma imkéni yoktur. Buna karsin
kararlastirilandan 6nemli 6l¢lide sapmalarda ayni sonuca varilamaz. Alman
uygulamasinda da benzer sekilde itiraz edilmeyen teyit mektubunun su
durumda etkilerini dogurmayacagi kabul edilmektedir “teyit mektubunun
icerigi Once yapilan goriismelerden Oylesine sapmistir ki, gdnderen makul
olarak diisiindiigiinde alicinin mutabik kaldigini kabul edebilecek konumda
degildir (BGHZ 93, 343)”; bu husus seklen Isvicre’de de kabul edilmektedir.
Bkz. WKR Art. 19 Abs. 2. Bu hitkkme gore “eger tamamlama ve sapmalar...
icap sartlarinda esasl degisiklikler yapmamigsa” gecikmeden reddetmemesi
sebebiyle sdzlesme muhatap bakimindan kurulmug olur.” BUCHER, Att. 6,
Rn. 23.

427 BUCHER, Art. 6, Rn. 22a
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tup igeriginin goriisme igerigi ile tam olarak uyustuguna dair “sa-
mimi kanaati” nin hukuki durumu ortaya koyduguna iligkin goriis
BGE 71 II 223°de zikredilmis, fakat sonraki Federal Mahkeme ka-
rarlarinda bir daha bu hususa deginilmemistir. Bu tarz bir yaklagim
hakli gerek¢eden yoksundur ve realiteye uygun degildir. Ciinkii bu
gorlise gore sOzli goriigmenin icerigi bagka sekilde tespit edileme-
digi takdirde teyit mektubu etki kazanacaktir.”**®

Kanunun, teyit mektubuna tanidigy, ispat giiciine iliskin kari-
ne mektubun igerigi ile, baska bir deyisle teyit mektubunda yazihi
olan hususlarla sinirlidir. Ancak aksi ispat edilebilir.

Buna karsilik doktrinde, itiraza ugramamis teyit mektubunun,
lalettayin bir yazili delil degil, aksinin ispat1i miimkiin olmayan bir
kesin kanuni karine oldugu, bunun muhtevasinin da teyit mektu-
bunda belirtilen hususlarla sinirli oldugu da savunulmaktadir*®.

Bu goriise katilmak ve aksinin ispat edilemeyecegi bir kesin
kanuni karineden bahsetmek miimkiin degildir. Zira itiraza ugra-
mayan teyit mektubu, iceriginin aksi ispat edilebilir, sifahi olarak
yapilmis sdzlesmenin sartlarini gosteren yazili bir ticarl belgedir.
Teyit mektubunun yazili bir delil olarak kesin delil (kanuni delil)
olmasinda bir sliphe yoktur. Zira bu delil TK. tarafindan 6zel olarak
diizenlenmistir. Bir yazili belgenin kesin (kanuni) delil olmas1 ha-
kimi baglayici nitelikte olmasi ile ilgilidir*’, yoksa aksinin ispat
edilip edilememesi ile ilgili degildir. Her kesin delilin aksi ayni
kuvvette bagka bir kesin delille ispat olunabilir. Ticaret Kanunun
ongordiigii husus ise bir karinedir ve bunun da muteber delillerle
aksini ispat miimkiindiir.

48 BUCHER, Art. 6, Rn. 24.
429 SOMUNCUOGLU, s.36.
40 KURU / ARSLAN / EJDER, 5.380
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HMK.m.190 hiikmii geregi; (1) ispat yiikii, kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. (2) Kanuni bir kari-
neye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya
iliskin ispat yiikii altindadir®'. Kanunda éngbriilen istisnalar disin-
da, kars1 taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir. TTK.m.21, f.3
hiikmiinde diizenlenen karine ise kanunda ongoriilen istisnalardan

biri degildir.

Yargitay da, faturaya iligkin olarak kanuni karinenin sartlari-
nin gerceklesmesi halinde, faturanin yazili delil halini aldigi, bunun
aksinin ispatlanabilecegi* ve aksinin tanikla ispati imkanmnin ta-
nmmasimnin dogru olmayacag goriisiindedir™’. Bu gbriisiin kiyasen

1 Karine s6z konusu oldugunda, karine temeli ile karine sonucunu birbirinden
ayirt etmek gerekir. Karineye dayanan taraf, sadece karine sonucunu ispat
yiikiinden kurtulmus olur, ancak karine temelini ispat etmek yiikii altindadir.
Bu durumu vurgulamak ig¢in, fikrada acik diizenleme yapilmistir. Kesin
kanuni karineler diginda, kars1 taraf karinenin aksini ispat edebilir. Fikrada,
Ozellikle aksini ispat kavramina yer verilmistir. Zira, aksini ispat ve karsi
ispat farkli kavramlardir. Karine s6z konusu oldugunda, karsi ispat
faaliyetinden degil, karine ile kabul edilen durumun aksini ispat etmek
gerekir.(HMK.Gerekce m.190)

Yargitay ; faturaya 8 giin iginde itiraz edilmemis olmasinin sonucunu
faturanin yollayan lehine yazili kanit olusturdugu, karsi tarafin siire gegse

dahi bagkaca kanitlarla faturanin aksini kamitlayabilecegini kabul etmistir
[Yargitay TD., 1968/3485 E., 1969/4769 K. IMREGUN, s.55 dipnot 16)].

“... fatura diizenleyen tacirin anilan karineden yararlanabilmesi icin fatura
tanzim edenle, adina fatura tanzim edilen arasinda akdi iliski bulunmasi,
faturanin akdin ifasiyla ilgili olarak diizenlenmesi gerekir. Fatura
sozlesmenin kurulmasi safhasiyla ilgili olmayip ifasina iliskin oldugundan
oncelikle temel bir borg¢ iliskisinin bulunmasi gerekir. TTK.nun 23.
maddesinin 2 ve 3. fikrasindaki karine aksi ispat edilebilen, adi bir
karinedir. Ikinci fikra geregi sekiz giin icinde faturaya itiraz edilmesi
durumunda fatura igeriginin dogru oldugunu faturay1 diizenleyen tacirin
ispat etmesi gerekir. (Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme HGK. Karar1, 2001/1
E., 2003/1K.)

Yargitay'a gore, "Mevcut kanuni karineye ve icerigine 8 giin i¢inde itiraz
edilmemis olmasi suretiyle yazili delil niteligini kazanmis bulunan faturaya
ragmen, alictya ademi teslimin tanikla ispati imkaninin taninmasi dogru de-

432

433
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teyit mektuplar1 i¢inde gegerli olabilecegi kanaatindeyiz. Alman
hukukunda da, teyit mektubuna iliskin karine aksi ispat edilebilen
bir karinedir. Itiraz edilmedigi i¢in kabul edilmis sayilan teyit mek-
tubu dogruluk ve biitiinliige iligskin ¢iiriitiilebilir karineyi de igeri-
sinde barindirmaktadir.**

III. Karinenin Gecerli Olabilmesi I¢in Taraflarin Tacir
Sifati

TTK.m.21, f.3 hiikkmiine gore “Telefonla, telgrafla, herhangi
bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir teknik aracla ya da
sozlii olarak kurulan sézlesmelerle yapilan agiklamalarin igerigini
dogrulayan bir yaziy1 alan kisi, bunu aldig1 tarihten itibaren sekiz
gilin i¢inde itirazda bulunmamissa, s6z konusu teyit mektubunun
yapilan sdzlesmeye veya agiklamalara uygun oldugunu kabul etmis
sayilir.”

gildir [Yargitay TD. 1966/3194 E., 1968/1982 K. (DOMANIC, 5.196 dipnot
9]

B* CAGLAR, 5.1247. “Teyit mektubunu alan kisi §362/1 HGB hiikmiinde
oldugu gibi, sessiz kalmasimin hukuki sonuglar1 konusunda yanildigi veya
teyit mektubundan haberi olmadig1 gerekgelerine dayanamaz, zira islem
giivenligi agisindan miitesebbis bu riskleri tagimalidir. Aksi halde onay
varsayimi anlamsiz hale gelirdi. Yine §119/1 BGB anlaminda iptalin
miimkiin olmayacagi bir durum da teyit mektubunu alan kisinin bu mektupta
yer alan ve Onceki goriismelerle farkli olan hususlar1 hesapta olmayan, saikte
hata yaparak fark edemedigi haldir. Aksi halde anlasma igerigini saptama
amaci eksik olurdu. Bu sebeple teyit mektubunun hata sebebiyle iptali,
anlagsma goriismelerine dayanan ve teyit mektubunun igerigine aykirt olan
bir sebeple miimkiin olmayacaktir. Teyit mektubunu alan kisinin bunun
iceriginde hataya diismesi ve itiraz etmemesi halinde ise durum farklidir
(6rn. yanlis anlama veya yanlis okuma). Bu durumda sessiz kalmasinin
sonuglarmni §119/1 BGB hiikkmiine dayali olarak iptal ettirebilir, zira bir teyit
mektubunu alan kisi sessiz kalmasinin neticesinde, acgikca acgiklama yaptigi
durumdan daha kotii bir durumda olmamalidir. Hatanin teyit mektubu
alicisinin 6zen eksikligine dayanmasi da onemli degildir. §119/I1 BGB ve
§123 BGB hikiimlerine goére iptal her zaman mimkiindiir.
(CAGLAR;,s.1248).”
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TTK.m.21 hiikmii, Tiirk Ticaret kanununda m.18-23 hiikiim-
leri arasinda, “tacir olmanin hiikiimleri” bashig1 altinda diizenlen-
mistir. Boylelikle s6z konusu karine teyit mektubu tanzim edecek
olan kimsenin tacir sifatin1 agik¢a belirtmekte, buna karsilik adina
fatura tanzim edilecek olan kisinin tacir olmasini sart kosmamakta-
dir. Zira “dogrulayan bir yaziy1 alan kisi” ifadesiyle teyit mektubu-
nu alan kisi i¢in tacir sifatim1 kullanmamistir. Benzer ifade, aym
maddenin (2) fikrasinda faturalar i¢in de kullanilmigtir.

Kanunun bu ifade tarzindan ¢ikarilacak ilk sonug, tacir sifati-
n1 tagimayan yahut tacir olmakla birlikte ticari isletmesiyle ilgili bir
is yahut hizmet gormeyen kimselerin diizenledikleri teyit mektupla-
rinin TTK m.21 hiikkmiine tabi olmayacagidir. Esnafin gonderdigi
teyit mektubu da bu mahiyette olup TTK.m.21 anlaminda bir sonug
dogurmaz.

Tartisilmast  gereken husus, teyit mektubuna iliskin
TTK.m.21, f.3 hiikkmiiniin diizenledigi kanuni karinenin hiikiim ifa-
de edebilmesi icin karsi tarafin da tacir olup olmamasi1 gerektigi
konusundadir.

Bize gore; bir taraftan s6z konusu hiikmiin gerek “tacir olma-
nin hiikiimleri” baslig1 altinda diizenlenmis olmas1 gerekse tacir
olmayan kisiler i¢in teyit mektubuna itiraz etmek gibi agir bir so-
rumluluga tabi tutulmasi hakkaniyet ve menfaatler dengesine uy-
mayacaktir. Bu sebeplerle, teyit mektubunun alan kisinin de tacir
olmasinin kabulii gerektigi kanaatindeyiz*’. Baska bir deyisle, s6z
konusu hiikmiin sadece tacirler arasinda uygulanabileceginin kabu-
li gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii basiretli bir i adami gibi hareket
miikellefiyetinde olan tacir icin TTK.m.21 hiikmii normal bir so-
nuctur. Buna karsilik tacir olmayanlar i¢cin TTK.m.21, .3 hiikmii

435 Benzer goriisler i¢in bkz. ULGEN /TEOMAN /HELVACI /KENDIGELEN /
KAYA /ERTAN, s.230; SOMUNCUOGLU, s.34; Aksi goriis i¢cin bkz.
IMREGUN, s57, ARSLANLLI, s.40, POROY, s.108, DOMANIC, 196
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agir bir kiilfet doguracaktir. Bu hiikiim bir taraftan génderene ve
alana taninan nimet oldugu gibi diger taraftan da bir kiilfettir.

Somuncuoglu’na gore de “Her ne kadar TTK.m.21, f.3 hiik-
miinde, teyit mektubunu alan "kimse" den sz edilmisse de bunu,
"ticari igletmesi ile ilgili bir is i¢in teyit mektubunu alan tacir" ola-
rak anlamak gerekir™**®.

Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararin-
da “Faturayt alan kisinin tacir olmamast halinde ozellikle tiiketi-
ciyi koruma amaciyla ekonomik yonden daha kuvvetli olan tacir
(satict vs) karsisinda alictmin korunmasi gerektigi; faturaya konu-
lan vade farki kaydina alicinin sekiz giin i¢inde itiraz etmemesi du-
rumunda faturayr diizenleyen tacirin TTK.nun 21/2. maddesindeki
karineden yararlanamayacagi, faturadaki vade farki kaydina itiraz
edilmemesinin sonu¢ dogurmayacag” kabul edilmistir®’. Bu husus
dahi TTK.m.21 hiikmiiniin sadece taraflari tacir ve ticari isletmele-
ri ile ilgili olan islerde uygulanmasinin hakkaniyet geregi oldugunu
gostermektedir. Bu karar her ne kadar faturalar i¢in ve TTK.21, f.2
hiikmii i¢in verilmisse de, ayn1 hitkkmiin 3 fikrasindaki teyit mek-
tuplar1 icinde ayn1 gerekgelerle gegerli olabilecegi kanaatindeyiz.

Diger taraftan bu kisimda cevaplandirilmasi gerekli olan bir
soru da; tacir olmayanlara verilen teyit mektubunun hukuki niteli-
ginin ve ispat giiciiniin ne olacagidir? Bize gore teyit mektubu, delil
sistemimiz i¢inde adina tanzim edilenin aleyhine kullanilabilecek
yazili delillerden birisi degildir. Ciinkii aleyhine delil olacak yazili
deliller kisinin kendisinden sadir olmus ve onun iradesini yansitan
ve tevsik eden bir belgelerdir. Bu bakimdan teyit mektubunu alan
tacir olmayan kimse, teyit mektubunu tanzim eden aleyhine yazili
delil olarak kullanabilirse de, ayn1 belge kendi aleyhine yazili delil

¢ SOMUNCUOGLU, 5.34; Birsel: s. 159.
7 Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme HGK. Karar1, 2001/1 E., 2003/1K.
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olarak kabul edilemez. Onun i¢in olsa olsa bir delil baslangicidir ve
baska delillerle pekistirilmesi gereklidir. Buna karsilik TTK.m.21
hiikmii istisnal olarak; sadece tacirler arasinda gegerli olmak iizere
teyit mektubuna aksi yazili delille kanitlanabilen kanuni bir karine
tanimistir. Bu karine, teyit mektubunu tacirler arasinda ve yukarida
izah ettigimiz sartlarn®® gerceklesmesi halinde teyit mektubuna
yazih delil vasfi kanunen verilmistir.

Alman hukukunda ise durum fark11d1r439;

Her tacir ya da tacir gibi hukuki islemlere katilan ve kendisi-
nin tacirlerin tabi oldugu hiikiimlere tabi oldugunu hesaba katabilen
kisi teyit mektubunun géndereni olabilir. Teyit mektubunun muha-
tab1 olarak da her tacir ya da tacir gibi biiyiik dl¢iide ticari faaliyet-
ler icra eden kisi olabilir. Bu yiizden ticari teyit mektubunun génde-
reni ve muhatap grubu biliyiik 6l¢iide aynidir. Teyit mektubunun
uygulamasina iligkin ilkelerin uygulandigi sahis grubunun giinii-
miizde ¢ok genislemis oldugu dikkate alindiginda “ticari ve mesleki
teyit mektubundan® bahsetmek miimkiindiir. Buna gore teyit mek-
tubunun goéndereni ve muhatab1 olarak mimarlar, avukatlar gibi
serbest meslek erbaplari ve iflas yoneticileri de s6z konusu olabilir-
ler. Gayrimenkul komisyoncusu da bu kisi gruplarina dahil olabilir.
Fakat elcilik miisaviri, tacir gibi hukuki iglemlere katilmadig: icin
bu kisi gruplarina dahil degildir. Ciftlik sahipleri, mali miifettisler,
sahip olduklar1 hukuki yapiya bakilmaksizin kamu iktisadi teseb-
biisleri ve hazineye iliskin islemleri yapan resmi kurumlar da (so-
mut olayin gereklerine gore) teyit mektubunun muhatabi olarak ka-
bul edilebilirler. Leasing veren mali teslim edene sdzlesme miiza-
kerelerini yiiriitilmesini de devretmis ise, bu kisi ayn1 zamanda bir
ticari teyit mektubuna karsi yapilan itirazin muhatab1 da olabilir.
Ticari teyit mektubuna iligkin ilkelerin, sahip olduklari isletme tiir

% Bkz. §24/11 (Teyit Mektubuna iliskin Karinenin Sihhat Sartlarr).
49 KORT, § 346, Rn.50-52.
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ve kapsam olarak ticari bir sekilde isletilmeyi gerektirmeyen islet-
me sahiplerine de uygulanip uygulanmayacagina iliskin tartigmali
sorunun cevabi 22.06.1998 tarihli ticaret hukuku reformu cerceve-
sinde yeniden diizenlenen tacir kavrami da dikkate alinarak soyle
cevaplanabilir: Bu sekildeki hukuki iligkilere girisme bu kisilerin 2.
Md. deki gibi kayit olup olmadiklarina bakilmaksizin onlara teyit
mektubuna iligkin ilkelerin uygulanmasi i¢in yeterlidir. Fakat boyle
bir teyit mektubuna muhatap olan kisinin bir dl¢lide ticari iligskiye
katilmis olmasi gerekir. Giiniimiizde gecerli olan bakis acisina gore
bu yiizden kiigiik hurdacilar teyit mektubunun muhatab1 olamazlar
fakat kiiciik boyacilar muhatap olarak kabul edilebilirler. Kiigiik
captaki el sanatlar1 ustalari teyit mektubunun muhatabi olarak kabul
edilmezler. Teyit mektubuna muhatap olabilmek icin gerekli olan
sartlarin muhatabin kendisinde mevcut olmasi sarttir yoksa 6rnegin
avukat tarafindan temsilde sartlarin avukatin sahsinda mevcut ol-
masi teyit mektubuna iligkin ilkelerin ona muhatap olan temsil edi-
lene uygulanmasi miimkiin degildir. Muhatap tarafinda gerekli olan
bir diger sart ise teyit mektubunda yazili olan islemin muhatabin ti-
cari ya da mesleki faaliyet alanina girmesidir. Burada md.344, f.1
deki karine gegerli degildir. Ozel hayata iliskin islemlerde, 6rnegin
banka miidiirii olan bir kisinin 6zel hayatta bir teyit mektubuna
muhatap olmast halinde teyit mektubuna iliskin ilkeler uygulan-
mazlar. S6z konusu islemin muhatabin alisilmis islerine dair olmasi
ise gerekmez. Teyit mektubu muhatabin alisilmadik islerine dair de
olabilir. Gonderen tarafinda ise teyit mektubunun 6zel bir kisi tara-
findan gonderilmesi islemi teyit mektubuna iligkin ilkelerin uygu-
lanmast icin yeterli degildir. Ornegin bir sigortacinin kendisine 6zel
bir sahis tarafindan gonderilen teyit mektubuna sukut ile cevap
vermesi kabul anlamina gelmez. Ayni1 durum bir limited sirket ¢ali-
san yoneticinin sirket ile yapmis oldugu hizmet sdzlesmesi gerge-
vesinde gonderdigi teyit mektubu i¢in de gegerlidir.
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IV. Karinenin Uciincii Sahislara Tesiri

TTK.m.21, f.3 hiikkmiiniin diizenledigi karine sadece teyit
mektubu tanzim edenle teyit mektubunu alan tacir arasinda s6z ko-
nusudur. Karinenin ii¢lincii sahislar bakimindan hig¢bir hitkmii s6z
konusu degildir.

Ancak, teyit mektubunun taraflarina nazaran ti¢lincii sahis du-
rumunda olan kimseler, bir uyusmazlikta herhangi bir suretle delil
olarak kendisinin taraf olmadigi bir teyit mektubuna dayanirsa, bu
iddiasin1 bagka delillerle pekistirmesi gereklidir. Zira bu durumda
teyit mektubu li¢iincii sahislar i¢in; ne kendilerinden sadir olmus ne
de kendisi i¢in tanzim edilmis bir belgedir. Bu bakimdan teyit mek-
tubunun {icilincii sahislar bakimindan delil niteliginden bahsedile-
mez. Bu ihtimalde teyit mektubu ii¢lincii sahislar i¢in iddialarint is-
patta, delil baslangici niteliginde bir belge kabul edilebilir. Bu ba-
kimdan iddialarinin tanik ve sair delillerle pekistirilmesi gereklidir.
Ugiincii sahsin delil olarak dayandig: teyit mektubunda ismi yazili
olan kisileri mahkeme kendiliginden tanik olarak da dinleyebilir.

V. Karinenin Aksini Ispat

Kanunun teyit mektubuyla ilgili olarak diizenledigi karine,
kesin bir karine olmayip, aksi ispatlanabilen bir karinedir ve aksini
iddia eden ispat etmek zorundadir (MK.m.6). Sekiz giinliik itiraz
stiresinin gegmesinden sonra karinenin aksinin ispat edilebilecegi
ve ispat ylikiiniin teyit mektubunu alanda oldugu konusu doktrinde
hakim gbriis durumundadir.**

Temel borg iliskisinin (teyit mektubunun dayanagi olan sifai
anlasmanin) aksinin ispatinda, ispata elverigli her tiirlii delille ispat

0 Aksi gbriis igin bkz. SOMUNCUOGU, s.34; Ayrica bkz. §23/11/D/3 (itiraza
Ugramamis Teyit Tektubunda Karinenin Muhtevasi ve Niteligi).
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miimkiin ve gereklidir. S6zlii akitlerin ispatinda kullanilabilecek,
sahit, bilirkisi vs. delillerle ve hatta yeminle aksi ispat edilebilir.

Buna karsilik kanuni karinenin sartlarinin gerceklesmesi ile
teyit mektubu, artik kanunen yazili bir delil haline gelmistir. Artik
sadece kendisinden sadir olan teyit mektubunu diizenleyeni degil,
ayni zamanda kanuni siiresi i¢inde teyit mektubuna itiraz etmeyen
kars1 tarafi da baglayici bir nitelik kazanmistir. Bu bakimdan, artik
yazili bir delil olan teyit mektubunun igeriginin aksi, sadece yazil
delillerle veya yeminle ispat edilebilir. Zira teyit mektubu itiraz
edilmemekle TTK.m.21 hiikmiiniin teyit mektubuna tamdig1 karine
geregi artik yazili bir delil halini almistir. Yazili delillerin aksinin
de yazili delillerle ispat1 gerekir (HMK.m.200-203). Yargitay da,
faturaya iliskin olarak kanuni karinenin sartlariin gergeklesmesi
halinde, faturanin yazili delil halini aldig1, bunun aksinin ispatlana-
bilecegi*' ve aksinin tanikla ispati imkdnmnin taninmasimnin dogru
olmayacag1 goriisiindedir*”. Bu goriisiin kiyasen teyit mektuplari
icinde gegerli olabilecegi kanaatindeyiz.

! Yargitay ; faturaya 8 giin iginde itiraz edilmemis olmasinin sonucunu
faturanin yollayan lehine yazili kanit olusturdugu, kars: tarafin siire gegse
dahi bagkaca kanitlarla faturanin aksini kanitlayabilecegini kabul etmistir
[Yargitay TD., 1968/3485 E., 1969/4769 K. (IMREGUN, s.55 dipnot 16)].

“... fatura diizenleyen tacirin anilan karineden yararlanabilmesi i¢in fatura
tanzim edenle, adina fatura tanzim edilen arasinda akdi iliski bulunmasi,
faturanin akdin ifasiyla ilgili olarak diizenlenmesi gerekir. Fatura
sozlesmenin kurulmasi safhasiyla ilgili olmayip ifasina iliskin oldugundan
oncelikle temel bir borg¢ iliskisinin bulunmasi gerekir. TTK.nun 23.
maddesinin 2 ve 3. fikrasindaki karine aksi ispat edilebilen, adi bir
Karinedir. Ikinci fikra geregi sekiz giin icinde faturaya itiraz edilmesi
durumunda fatura igeriginin dogru oldugunu faturay1 diizenleyen tacirin
ispat etmesi gerekir. (Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme HGK. Karar1, 2001/1
E., 2003/1K.)

Yargitay'a gore, "Mevcut kanuni karineye ve icerigine 8 giin i¢inde itiraz
edilmemis olmasi suretiyle yazili delil niteligini kazanmig bulunan faturaya
ragmen, alictya ademi teslimin tanikla ispati imkaninin taninmasi dogru de-

442
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V1. Karinenin Hiikiim ve Sonuclari

A. Kanuni Karine Teyit Mektubuna Yazili Delil Niteligi
Tanmmstir

Karinenin baslica hiikkmii, muteber bir akdi iliskiye dayanan
teyit mektubunun, teblig edilmesi ve itiraza ugramamasi halinde
muhtevasinin, teyit mektubunu alan tacir tarafindan kabul edilmis
sayilacaginin kanunen hiikiim altina alinmis olmasidir. Boylece te-
yit mektubu, onu alan tacir aleyhine teyit mektubu igerigi bakimin-
dan kanunen yazili delil halini almistir Ancak bu delilin aksi yine
yazili delillerle ispat edilebilir.**’

B. Karine Sartlar1 Gerceklesmekle ispat Kiilfeti Yer De-
gistirir

TTK.m.21 hiikmiiniin diizenledigi kanuni karinenin bir diger
hiikkmii ise ispat kiilfetinin yer degistirmesidir. Karine teyit mektu-
bunu alan ve itiraz etmeyen tacir i¢in de yazili bir delil halini aldig1
icin**, artik bunun aksini iddia eden tacirin de, iddiasin muteber
yazili delillerle ispat1 gereklidir.

gildir [Yargitay TD. 1966/3194 E., 1968/1982 K. (DOMANIC, 5.196 dipnot
9].
# “Teyit mektubu, tipki fatura gibi yazili ISPAT VASITASIDIR. Kars: taraf
sekiz giin i¢inde bu teyit yazisina itiraz etmezse, gonderilen teyit mektubu,
yazilt bir delil vasfini iktisap edeceginden, taraflar bu teyit mektubunun
miinderecatiyla baglhdirlar. Bu durumda taraflar arasinda satim AKTI
OLUSMUSTUR” (Yargitay, 11.HD. 2000/8212 E., 2000/9538K. ,Corpus
CD Medya)
Bkz.§23/111/D/3 (itiraza Ugramamis Teyit mektubunda Karinenin Muhtevasi
ve Niteligi).
Ancak burada bize gore dikkat edilmesi gereken husus, eger fatura kapali bir
fatura ise bedelinde 6dendigini gosterdigi gibi, aksinin ddemeyi yapan tara-
findan ispati gerektigidir.; “mektuba 8 giin icinde veya bu siire gectikten
sonra itiraz edilmemis olmasinin neticesi ispat yiikiiniin yer degistirmesinden
ibarettir” (DOMANIC, Hayri : ticaret Hukukunun Genel Esaslari, istanbul
1988, 5.199)

444
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C. Salt Teyit Mektubu Tebligi ve itiraz Edilmemesi Hak
Dogurucu Etkiye Sahip Degildir

Hukuken hak ya bir akitten veya haksiz fiilden dogar. Teyit
mektubu bir akit olmayip, sifahi olarak yapilmis muteber bir soz-
lesmenin sartlarin1 gosteren yazili bir ticari belge oldugundan, biz-
zat teyit mektubu tebligi herhangi bir hak dogurmaz. Hakki dogu-
ran, teyit mektubunun tevsik ettigi sifahi sdzlesmedir.

Diiriistliik kuralina goére alicisinin mutabik kalamayacagi su-

rette miizakere sonucundan sapan itiraz edilmemis teyit mektubu

hak dogurucu bir etkiye sahip degildir**.

5 fsvicre Federal Mahkemesi karari icin bkz. BGE 114 II 250, Art.6.0R
Kararm 6nemli kisimlari agsagiya aktarilmistir.
Olay:
A- A firmasi kagit sektoriinde faaliyette bulunmaktadir. Birkag yildir mal
teslim ettigi B, bu iliskiden dolayr 1983 yili itibariyle 171.916 frank
borgludur. 30 mart 1983°de taraflar borcun 6denmesi hakkinda bir goriisme
yaparlar. A firmasinin beyanina gore, bu goriismede bir neticeye
vartlamamistir. Bundan sonra taraflar arasinda bir telefon goriismesi
gergeklemigtir. 11 nisan 1983 tarihli mektubuyla B, aksine bir bildirim
olmazse, “kararlastirildigi gibi en ge¢ 14 nisan 1983” tarihinde hesaba goére
toplam 30.000 franklik miktar1 havale edecegini beyan etmis ve belirtilen
tarihte bu miktar1 6demistir.
A firmast borcun bu sekilde yapilandirilmasma 15 nisan 1983 tarihli
yazisiyla itiraz etmek ve havale edilen miktar1 sadece taksit olarak kabul
ettigini bildirmek istemistir. Ancak beyanina gére B, bu yaziy1 almamustir. A
firmasinin, bakiye 141.916 franklik borcun 6denmesine iliskin 8 subat 1984
tarihli talebi yerine getirilmemistir. A firmasi bu yilizden belirtilen miktarin
faiziyle birlikte tahsili i¢in dava agmustir.
B- Lozan yerel mahkemesi bu davayi reddetmistir. Davacinin itiraz1 {izerine
Lozan istinaf mahkemesi davanin hakli oldugu sonucuna varmistir. Ciinkii
taraflarin kismi ibraya iliskin mutabakati kabul edilemez (reddedilmelidir)
ve davalinin itiraz edilmedigini belirttigi teyit mektubuna, mutabakati ikame
edecek bir anlam yiiklenilmesi miimkiin degildir.
Bunun {izerine davali karar1 temyiz etmis ve federal mahkemece temyiz
reddedilmistir.
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Gerekgeden:

2. Davali ayrica, davacinin 11 nisan 1983 tarihli mektubu almasindan sonra
davraniglar ile, bu icabin kabul edildigine yonelik bir kanaat uyandirdigini
iddia etmistir. Ote yandan davaly, istinaf mahkemesinin bu savunmay1 haksiz
olarak reddederek OR Art. 6’y1 ihlal ettigini beyan etmektedir.

a) Bahsi gegen hiikiim (OR Art. 6), icabin zzmnen kabul edilmesi yoluyla
sozlesmenin kurulmasini diizenler. Bu hiikiim mevcut olaya dogrudan
uygulanabilir nitelikte degildir. Ciink{i davali 11 nisanda davaciya bir icapta
bulunma niyetinde degildir. Federal mahkeme bu hiikmiin, sifahi yapilan
sozlesmeyi yazili olarak teyit eden bir yaziya, alicinin uygun siire igerisinde
itiraz etmedigi hallerde de kiyasen uygulanacagini kabul ediyor; yani ticari
hayatta itiraz edilmeyen teyit mektubuna kurucu bir etki taniyor. Bu husus
ogretide de kabul edilmektedir

Itiraz edilmeyen bir teyit mektubu, sadece taraflarin onceden sonugsuz
sekilde miizakere ettigi veya esasli noktalarda uyusmadigi ve mektubu
alanin sart kosup da gonderenin giiven prensibi ¢ergevesinde bir neticeye
varamadigt hususlar bakimmdan hukuki sonu¢ dogurur. Bu surette giiven
prensibi, sadece kurucu bir etkiye sahip olmayip, ayn1 zamanda susmanin
baglayici olmasinin smirlarmi da gizer. Bu yiizden mektubu gonderen kimse,
mektubun igerigi diirlistlik kurallar1 ¢ergevesinde alicinin  mutabik
kalamayacagi derecede miizakere sonucundan sapmigsa, mektubun taraflar
arasinda baglayici oldugu sonucuna varamaz.

Bu husus objektif bir kritere gore belirlenir. Bu nedenle mektubu génderenin
stibjektif miilahaza ve degerlendirmelerine bagli degildir. Teyit mektubu,
gercekte hedeflenen amagtan ciddi surette sapan, Ozensiz ve hatta hileli
olarak diizenlenmis, olmayan(farazi) miizakereye dayansa da durum budur.
Teyit mektubunun bilingli olarak yanlis diizenlenip diizenlenmedigi bir isbat
sorunudur. Belirli bir irade veya igsel bir diisiince genellikle zor ve ancak
belirli bir fiili karine ile birlikte delil olabilir. Buna karsin tartigmali bir teyit
mektubunun hukuki etkisinin giiven prensibi ¢ergevesinde arastirilmasi ve
siirlandirilmasi, (maddi) hukukun uygulanmasiyla ilgili bir sorundur. Bu
ayrimdan hukuken sinirlandirmanin 6n plana ¢ikarilmast ve hukuk
giivenliginin de bunu hakli kilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

b) Yerel mahkemenin baglayici olan tespitleri ¢er¢evesinde davaci 30 mart
1983 tarihli goriismesiyle 30.000 franklik bakiye 0demesini oransal sulh
olarak kabul etmemistir. Sonrasinda davalmin 11 nisan 1983 tarihinde
mektup yazmasina kadar gerci taraflar bir telefon goriismesi yapmustir ve
gliya bu goriisme olumlu gegmistir. Ancak davaci tarafca tartigmali hale
getirilmistir ve ayrica ispat edilememistir. Davali olumsuz bir miizakerenin
sonrasinda buna agik¢a aykiri olan teyide dayanmis ve davacinin bagtan beri
reddettigi bir sonuca katlanmasi gerektigi diisiincesinden hareket etmistir.
Bu kosullarda davalinin itiraz edilmeyen teyit mektubuna, goénderenin
diisiincelerine uygun ve onun finansal durumunu diizeltecek kurucu bir etki
tanimak, giiven prensibi ¢ercevesinde miimkiin degildir.
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SEKIZINCI KISIM
TEYIT MEKTUBUNDAN DOGAN HUKUKI
VE CEZAI SORUMLULUKLAR
§24. Teyit Mektubundan Dogan Sorumluluk
I. TTK’na Gore Teyit Mektubundan Dogan Sorumluluk

TTK.m.21 hitkmii, faturada oldugu gibi**® teyit mektubu dii-
zenlenip diizenlenmemesi konusunda da, ispat hukukunu ilgilendi-
ren karine disinda hukuki veya cezai bir miieyyide koymamustir.
Ancak, Teyit mektubunun ve bu mektubun tevsik ederek yazili hale
getirdigi  sifahi sozlesmenin varligi halinde, teyit mektubu
TTK.m.51 ve 562 hiikmiiniin diizenledigi idari ve adli para cezala-
rina konu teskil edebilir.

TTK.’nun cezai hiikiimleri; teyit mektubu kavramindan bah-
setmemekle birlikte, cezai sorumluluklart diizenleyen TTK.m.562
hiikmiinde atif yapilan “isletme faaliyeti”, defterlerin dayanagi ka-
yitlar”, “isletmenin faaliyetleri” ve “ticari igletmeyi ilgilendiren
belge” kavramlarinin teyit mektuplarini da ifade ettigi ve dolayisiy-
la kayitlara gegirilmemesi ve saklanmamasi hallerinde 6n goriilen
cezalarla tacirin  cezalandirilabilecegi  kanaatindeyiz. Zira
TTK.m.1524 hiikmii de teyit mektubunun, ticaret kanunu anlamin-

da ticari belgelerden birisi oldugunu agikca belirtmektedir.

A. Teyit Mektubunun Ticaret Unvami Altinda Imzalan-
mamasi

TTK.m.51, f.2 hiikmiine gore; TTK.39 ila 45 inci veya 48 in-
ci maddeleri ihlal edenler, ikibin Tiirk Lirasi idari para cezasiyla
cezalandirilir. Burada teyit mektubunu ilgilendiren husus, teyit

¢ Bkz. §14/ I (Ticaret Kanununa Gére Faturadan Dogan Sorumluluk)
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mektubu diizenlenmesinde ticaret unvani ve imzanin kullanilma-
masi halidir*’. Zira, TTK.m.39, .1 hiikmiine gore; her tacir, ticari
isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve isletme-
siyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak
zorundadir. Buna aykir ticari isletmesiyle ilgili teyit mektubu dii-
zenlenmesi halinde de, tacir, kanunun 6ngordiigii idari para cezasi
ile cezalandirilir.

B. Ticari Defterlerdeki Kayitlarin Dayanagimi Olusturan
Teyit Mektuplarimin Ticari Defterlerde Gosterilme-
mesi

TTK.m.562, f.1a hilkkmiine gore; 64 iincli maddesinin birinci
fikrasinin ikinci veya iiglincii ciimlesindeki yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyenler dortbin Tiirk Lirasi idari para cezasiyla cezalandiri-
lr.

TTK.m.64 hiikmiine gore; defterler, iiclincli kisi uzmanlara,
makul bir siire iginde yapacaklari incelemede isletmenin faaliyetleri
ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulur. Is-
letme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebil-
melidir.

Bu sekilde tutulmayan ticari defterler i¢in konan bu idari para
cezasi, dolayli olarak teyit mektuplarimi da ilgilendirir. Zira
TTK.m.64, f.1a hiikmiiniin ikinci ve {i¢ilincii climlelerinde séz ko-
nusu edilen “isletmenin faaliyetleri hakkinda fikir verebilecek se-
kilde tutulma” ve “igletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi def-
terlerden izlenebilme” zorunlulugu, tacirin aldig1 veya gonderdigi
teyit mektuplarinin da ticari defterlerde gosterilmesini gerektirir.
Daha 6nce kurulmus ve teyit mektuplar ile tevsik edilen ve asgari

7 Bkz. §18/I. (Teyit mektubunu Diizenleyen Tacirin Ticaret Unvani, Sicil
Numarasi, Merkezi ve Imzast)
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unsurlar1 yazili hale gelmis sézlesmelerin de defterlerdeki kayitla-
rin dayanagini olusturacagi agiktir.

C.Teyit Mektubunun Saklanmamasi, Dosyalanmamasi
veya Veri Tastyicillar1 Aracihigi ile Tutulmamasi

TTK.m.562, f.1b hiikmiine gore; 64 {lincli maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca belgelerin kopyasini saglamayanlar, dortbin Tiirk
Liras1 idari para cezasiyla cezalandirilir.

TTK.m.64, f.2 hikkmii de; tacirin isletmesiyle ilgili olarak
gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin, fotokopi, karbonlu kopya,
mikro fis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini, ya-
zil1, gorsel veya elektronik ortamda saklamakla yiikiimliigiini dii-
zenlemektedir.

~ . e

Teyit mektubunun da bu hiikmiin bahsettigi “tacirin isletme-
siyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her tiirlii belge” kavrami
icinde oldugu agiktir. Dolayisiyla teyit mektuplarini kanunun 6n-
gordiigii siirelerde saklamalyan448 tacirler hakkinda s6z konusu idari
para cezasl ile cezalandirilabilecektir.

Diger taraftan TTK.m.65, .4 hiikmi uyarinca defterler ve ge-
rekli diger kayitlar, olgu ve islemleri saptayan belgelerin dosya-
lanmas1 seklinde veya veri tasiyicilari aracihigiyla tutulabilir. Islem-
leri saptayan belgelerden birisi de teyit mektubu olacagindan, bun-
larin dosyalanmamasi veya veri tasiyicilar: araciligi ile tutulmamasi
hali, yine TTK.m.562, f.1d hiikmiince tacirin idari para cezasi ile
cezalandirilmasini gerektirecektir. S6z konusu hiikme gore de;
TTK. 65 inci maddesine uygun olarak defterlerini tutmayanlar
dortbin Tiirk Liras idari para cezasiyla cezalandirilir.

8 Bkz. §20 (Teyit Mektubunun Saklanmasi Ve Saklama Siiresi)
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D. Teyit Mektubunun ibraz Edilmemesi

TTK.m.86 hiikmiine gore; “saklanmasi zorunlu olan belgele-
11, sadece goriintli veya baskaca bir veri tasiyicisi araciligiyla ibraz
edebilen kimse, giderleri kendisine ait olmak iizere, o belgelerin
okunabilmesi i¢in gerekli olan yardimci araglar1 kullanima hazir
bulundurmakla ytikiimliidiir; icap ettigi takdirde belgeleri, giderleri
kendisine ait olmak {izere bastirmali ve yardimci araglara ihtiyag
duyulmadan okunabilen kopyalarini sunabilmelidir.” Bu maddeye
aykir1 hareket edenler dortbin Tiirk Liras1 idari para cezasiyla ceza-
landirilir.(TTK.m.562, f.1f)

“Bu Kanun hiikiimlerine gore tutulmakla veya muhafaza
edilmekle yiikiimli olunan defter, kayit ve belgelerle, bunlara ilis-
kin bilgileri, denetime tabi tutulan gercek veya tiizel kisiye ait olup
olmadigina bakilmaksizin, 210 uncu maddenin birinci fikrasina go-
re denetime yetkili olanlarca istenmesine ragmen vermeyenler veya
eksik verenler ya da bu denetim elemanlarinin gérevlerini yapmala-
rin1 engelleyenler, fiilleri daha agir cezay1 gerektiren bagka bir sug
olusturmadigi takdirde iigyliz giinden az olmamak tizere adli para
cezastyla cezalandirilir.” (TTK.m.562, f.4) Teyit mektuplart da ka-
nunda bahsedilen muhafaza edilmekle yilikiimlii bulunulan belge-
lerden” birisidir.

E. Teyit Mektubundan Ogrenilen Is ve Isletme Sirlarimin
Aciklanmasi

“TTK.m.527 nci maddeye aykir1 hareket edenler, Tiirk Ceza
Kanununun 239 uncu maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir”
(TTK.m.562, £.7). Bu hiikiim taciri degil taciri denetleyen ve ince-
lemelerde bulunan gorevliler i¢in dngoriilmiistiir.

TTK.m.527, f.1 hiikkmiine gore; 404 iincli madde hiikmii sakli
kalmak iizere, gorevi dolayisiyla incelemesine sunulan defter ve
belgeleri inceleyenlerin, elde ettikleri veya verilen bilgilerden 6g-
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rendikleri is ve isletme sirlarin1 agiklamalar1 yasaktir. Aksi halde
sirketin maddi ve manevi zararini tazmin ederler.

S6z konusu edilen belgelerden birisi de teyit mektubudur.
TCK.m.239 hiikkmiine gore;

(1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu
ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine,
bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde
eden kisiler tarafindan yetkisiz kigilere verilmesi veya ifsa edilmesi
halinde de bu fikraya gore cezaya hiilkmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar veya sinai
uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulanir.

(3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun
memurlarina acgiklandigi takdirde, faile verilecek ceza {igte biri ora-
ninda artirilir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kap-
samina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, {i¢
yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

F. idari Para Cezasim Verecek Makam

Bu Kanun kapsamindaki idari para cezalari, aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan ve-
rilir (TTK.m.562, £.13).

G. Cezalarm Artirilmasi

Bu Kanunda tanimlanan kabahatlerden birinin idari yaptirim
karar1 verilinceye kadar birden ¢ok islenmesi halinde, ilgili gercek
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veya tiizel kisiye bir idari para cezasi verilir ve ilgili hilkkme gore
verilecek ceza iki kat artirilir. Ancak, bu kabahatin islenmesi sure-
tiyle bir menfaat temin edilmesi veya zarara sebebiyet verilmesi ha-
linde verilecek idari para cezasinin miktar1 bu menfaat veya zararin
ii¢ katindan az olamaz. (TTK.m.562, f.14)

II. TCK’na Gore Teyit Mektubundan Dogan Sorumluluk

Tirk Ceza Kanununda faturada*’ oldugu gibi teyit mektu-
bunda da, 6zel bir su¢ ve ceza dngdriilmemistir. Esasen cezai so-
rumluluk yukarida inceledigimiz TTK.m.562 hiikmiinde diizen-
lenmistir. Bu hiikim hem faturalar hem de teyit mektuplar1 baki-
mindan uygulanma alanma sahiptir. Ozel olarak da, Teyit Mektu-
bundan Ogrenilen Is ve Isletme Sirlarinin Aciklanmasi yasagina
aykir1 hareket halinde TCK. m.239 hiikmiiniin uygulanacag ticaret
kanununca éngorilmistiir.*°

Ancak ceza kanunlarinda yer alan suglarin bir kismi da ticaret
hayati ile dogrudan dogruya ilgilidir*'. Tirk Ceza Kanununda yer
alan Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suclar (TCK.235-242),
hileli veya taksirli iflas suglart (TCK.m.161,162), giiveni kotiiye
kullanma (TCK.m.155), dolandiricilik (TCK.m.157,158), 6zel bel-
gede sahtecilik (TCK.m.207), 6zel belgeyi bozmak, yok etmek ve-
ya gizlemek (TCK.m.208), resmi belgede sahtecilik (TCK.
m.204,205,206) suglart bu nevidendir. Teyit mektubunun bir 6zel
belge olmast sebebiyle, bu suclarin faturada oldugu gibi, teyit mek-

9 Bkz. §14/11 (Tiirk Ceza Kanununa gére faturadan dogan sorumluluk)

Bkz. §24/I/e (Teyit Mektubundan Ogrenilen Is ve Isletme Sirlarmin
Aciklanmasr)
Erman, TTK.m.3 hiikmiinden esinlenerek "ticari ig" kavramina giren fiilleri

esas olarak almakta ve bu fiiller arasinda sug teskil edenleri "ticari su¢" ola-
rak nitelemektedir (ERMAN, s.41).

450

451
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tubu tanzim etmek ve kullanmak suretiyle de islenmesi miimkiin-
diir. +*

42 Bkz. §14/ 11 (Ceza Kanuna Gore Faturadan Dogan Sorumluluk); Yargitayin
bir kararinda da sug¢ teskil edebilecek “sahte teyit mektubundan
bahsedilmektedir;

“Saniklarin K.K.T.C.de kurulmus bulunan "FIRST MERCHANK BANK
OFF SHORL LTD" adli bankanin sahip ve ortagi olduklar1 1995-1997 yillar
icerisinde kendi paralarmi disardan saglanan kredi gibi kendi {iilkesine
getirme (Loan-Back) yontemi islemlerle Kadikdy Suadiye'de bulunan
Kogbank T.A.§ Suadiye Subesine gonderilmesi suretiyle kara para
akladiklarindan bahisle DAVA ACILMISTIR. Maliye Bakanlhigi Mali
Suglart Arastirma Kurulunun 21.7.1998 giinlii raporunda &zetle Ahmet
Cemal ve Tiirkan ¢iftinin en biiylik ortagi oldugu First Merchant Bank Off
Shorl Ltd.nin komisyon karsiligt "kredi mektubu" "Fon Teyit mektubu"
gibi sahte bankacihik belgeleri diizenledigi karsiliginda komisyon iicreti
alindigi TCK.nun 345 inci maddesinde hiikiim altina alinan fiili islemek
suretiyle bu tiir belgelerden elde edilen paralar1 yapilan kredi sézlesmeleri
cergevesinde yurtdigindan saglanan kredi gibi gosterdikleri, kredi sozlesmesi
olarak sunulan belgelerin gergcek bir kredi iligkisine dayanan belgeler
olmadigit DUSUNULDUGU BELIRTILMISTIR. 7.6.1999 giinlii bilirkisi
heyeti raporunda ise "heyetimizde karaparanin aklandizi SUPHESI
DOGMUSTUR. Bu dolasan paranin mensi heyetimiz tarafindan TESBIT
EDILEMEMISTIR. Bu para yasaya aykiri yollardan elde edilmisse sug
olusur. Ancak bu konuda dosya miinderecatina gére SUPHE VARDIR."
denilmektedir. Kara para "kaynaginin mesru oldugu ispat edilemeyen gelir"
diye diisliniilebilir. 4208 sayili yasanin 2 nci maddesi uyarinca kara para
anilan yasa maddesinde sayilan fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen para
veya para yerine gecen her tiirlii kiymetli evrakla, mal veya gelirleri veya bir
para biriminden diger bir para birimine ¢evrilmesi de dahil s6zii edilen para
evrak, mal veya gelirlerin birbirine doniistiiriilmesinden elde edilen her tiirlii
maddi menfaat ve degeri,Kara para aklama sugu da, TCK.nun 296 nc1
maddesinde belirtilenler haricinde anilan yasanin 2/a maddesinde sayilan
fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen kara paranin elde edenlerce mesruiyet
kazandirilmast amaciyla degerlendirilmesi, bu yolla elde edildigi bilinen
kara paranin bagkalarinca iktisap edilmesi, bulundurulmasi, elde edenlerce
veya bagkalar tarafindan kullanilmasi, kaynak veya niteliginin veya zilyet,
yada malikinin degistirilmesi, gizlenmesi veya sinir Otesi harekete tabi
tutulmas1 ve bu hareketin gizlenmesi, yukarida belirtilen suglarin hukuki
sonuglarindan failin kagmasina yardim etmek amaciyla kaynaginin veya
yerinin degistirilmesi veya transfer yoluyla aklanmasi veya kara paranin
tespitini engellemeye yonelik fiilleri IFADE ETMEKTEDIR. Mali suglari
arastirma kurulunun kesinlik arz etmeyen raporuna dayali olarak agilan
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III. VUK.’na Gore Teyit Mektubundan Dogan Sorumlu-
luk

VUK. faturalarla ilgili olarak hem hukuki hem de cezai sorumlu-
luklar 6ngdérmiistiir. Bu sorumluluklar fatura diizenlenmemesi, fatu-
ra alinmamasi, faturada sekil sartlarina uyulmamasi ve sahte fatura
ile ilgilidir. Buna karsilik VUK.’ nda teyit mektuplarina iligskin her-
hangi bir a¢ik hiikiim bulunmamaktadir. Ancak teyit mektuplarinin
da defter kayitlarinin dayanagi olan bir belge niteligi tasimasi, sahte
bir teyit mektubu diizenlenmesi gibi ihtimallerde usulsiizliik ve
vergi ziyai suglarina sebep olmasi hallerinde, yine VUK. hiikiimle-

rinin 6ngdrdiigii cezai hikiimler uygulama alami bulabilecektir*”.

davada mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesindeki raporda da sug
unsurlarinin  kesin tespit edilemeyip siipheli bir durumun varligindan
bahsedilmis olmasi, saniklarin hissedar1 olduklari bankanin Kibris Merkez
Bankasinca denetlenmesinde yasaya aykiri igleminin tespit edilemediginin
bildirilmesi karsisinda; dava konusu yapilan paranin elde edilis sekli ve
bundaki aykiriliklarin belgelerdeki sahtecilik sonucu elde edinildigi kesin
olarak tespit edilip saptanarak hasil olacak sonuca nazaran saniklarin hukuki
durumlarmin tayini gerekirken eksik sorusturmayla yazili sekilde hiikiim
tesisi, Yasaya aykiri, Saniklar vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriildiigiinden hikmiin, isteme aykir1 olarak BOZULMASINA, 5.5.2000
tarthinde oybirligiyle karar verildi.(Yargitay 20.HD. 2000/3459E.
2000/3989K. ,Corpus CD medya) ; Yargitay 7.CD. 2000/4580E.
2000/6656K. Corpus CD Medya)

43 Bkz. §14/111 (Vergi Usul Kanununa Gore Faturadan Dogan Sorumluluk)
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Odeme Makbuzlar1 Menkul Kiymet Olabilir mi?
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12.1988,

Y. 10, saa. 198, s.41-44.
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